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Die  vorliegende  UntersuchuDg:  beschäftigt  sich  mit  den 
primären  Quellen   für  die  Geschichte  des  zweiten  Saraniter- 
krieges  von  dem  Jahre  der  Caudinischen  Katastrophe  an  bis 
zum  Ende  des  Krieges.     Denn   erst   für  diese   Epoche   liegt 
uns  das  anerkannt  vorzügliche  Material  bei  Diodor  reichlicher 
vor.     Livius   behandelt    bekanntlich   den    zweiten  Samniter- 
krieg  im  achten  und  neunten  Buche  und  kommt  für  uns  von 
IX,  cap.  7  z.  E.  an  in  betracht.    Was  sonst  noch  an  antiken 
Autoren  für  diese  Zeit  zu  Gebote  steht,  beschränkt  sich  im 
wesentlichen  auf  dürftige  Fragmente,  wie  die  beim   Dionys, 
Appian,  und  Dio  Cassius  erhaltenen  Bruchstücke.    Und  auch 
aus  diesen   gewinnen   wir  recht  wenig,  denn  sie    benutzten 
entweder  den  Livius   selbst   oder   dieselben  Quellen  wie  er, 
wobei  sich  namentlicli  Dionys  in  der  Hauptsache  der  spätesten 
Autoren  bediente.    Von   der  älteren  Annalistik   aber  haben 
wir  für  die  Geschichte  der  Samniterkriege  nur  ganz  geringe 
Reste,  und  auch  diese    sind   uns  fast  ausnahmslos  durch  die 
Citate  des  Livius  vermittelt.    Nur  Diodor  hat  den  Charakter 
dieser  älteren  Annalistik  in  seinen  Berichten  über  die  ältere 
Geschichte  Eoms  rein   bewahrt;  er  und  Livius  müssen  uns 
im  wesentlichen   in   der   folgenden   Untersuchung  leiten.  — 
Inschriftlich  erhalten  sind  die  Fasten,  auf  die  natürlich  fort- 
während Rücksicht   zu   nehmen  sein   wird;  ihre  verhältnis- 
mässig späte  Abfassung  ist  wohl  jetzt  allgemein  unbestritten. 
Der  Unterschied  zwischen  Livius'  Darstellung  und  der 
Diodors  zeigt    sich   auf  den  ersten  Blick:  dieser  knapp  und 
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pj-jicig  ;.Iji.viTjs^yAn  üietorischem  Beiwerk  überwuchert.  Trotz- 
,V  i&ii  .äVöKÄnÖen:  hiiki  unter  der  Uuzahl  von  Erfindungen  und 
Ausmalungen  späterer  Annalisten,  unter  dem  Schwulst  und 
Gewoge  rhetorischer  Ausschmückung  auch  bei  Livius  Be- 
merkungen, die  klar  und  deutlich,  selbst  in  ihrer  Entstellung, 
das  Aussehen  der  alten  Überlieferung  gewahrt  haben:  sie 
gehören  ohne  Zweifel  dem  ältesten  Kern  an.  Schon  längst 
hat  man  bemerkt,  dass  diese  sehr  kurzen  Notizen  bei  Livius 
vielfach  mit  der  Diodoreischen  Überlieferung  wörtlich  über- 
einstimmen. Aber  nicht  bloss  diese  wörtlichen  Übereinstim- 
mungen gehören  der  ältesten  Schicht  an;  vielmehr  noch 
manch'  andere  wertvolle  Notiz  lässt  sich  bei  eingehender 
Untersuchung  aus  Livius  eruieren;  und  das  so  Gewonnene 
zeigt  dieselbe  Art  und  Anlage,  wie  die  Annalen,  welche 
Diodor  benutzte;  ferner  aber  —  was  noch  wichtiger  ist  — 
an  nicht  wenigen  Stellen  wird  Diodors  Darstellung  ergänzt 
und'  vervollständigt.  Aus  beiden  also,  Livius  und  Diodor, 
gilt  es,  die  Geschichte  dieser  Epoche  zu  eruieren  und  zu 
reconstruieren ,  dadurch  dass  wir  aus  Livius  die  Reste  der 
alten  Übeilieferung  reinlich  herauszuschälen  suchen  und  sie 
dann  mit  Diodors  Darstellung  confrontieren :  nur  auf  diesem 
Wege  ist  Hoönung  vorhanden,  die  ursprünglichste  Tradition 
dieses  Krieges,  soweit  das  iu  unserer  Macht  steht,  einiger- 
massen  wiederherzustellen. 

Um  bei  dieser  Untersuchung  von  einem  sicheren  Boden 
auszugehen,  und  um  zugleich  zu  zeigen,  auf  welche  Weise 
wir  die  Sache  zu  behandeln  gedenken,  wollen  wir  zunächst 
zwei  recht  instructive  Beispiele  zur  Prüfung  herausgreifen; 
an  diesen  wird  sich  herausstellen,  wie  sehr  einerseits  Diodors 
Überlieferung  der  Livianischen  vorzuziehen  ist,  andererseits 
was  aus  Livius  zur  Ergänzung  des  Diodorischen  Berichts 
hinzuzunehmen  ist.  Zu  diesem  Zweck  eignen  sich  ganz 
besonders 

1)  Die  Schilderung  der  Schlacht  von  Lautulae. 

2)  Der  Feldzug  des  Consuls  Q.  Fabius   durch  den  Ci- 
minischen  Wald. 
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I.  Die  Überlieferung  über  die  Schlacht  von  Lautulae. 

Es  sollen  an  dieser  Stelle  nur  die  Thatsachen  behandelt 
werden,  welche  sich  auf  die  Schlacht  selbst  beziehen;  die 
übrigen  Ereignisse  des  Jahres  439  a.  u.  c.  werden  später  zu 
besprechen  sein.  Aus  dem  Bericht  des  Livius  lässt  sich  der 
wirkliche  Sachverhalt,  wie  ihn  die  ältere  Überlieferung  bot, 
nicht  allzuschwer  aus  seiner  späteren  Umhüllung  heraus- 
wickeln, und  es  wird  sich  ergeben,  dass  er  ganz  mit  der 
Darstellungs  Diodors  im  Einklänge  steht. 

Nachdem  während  des  Vorjahres  die  Stadt  Saticula  von 
den  Römern  ohne  Erfolg  belagert  worden  ist,  fährt  Liv.  IX,  22,1 
also  fort:  „anno  circumacto  bellum  deinceps  ab  dictatore 
Q.  Fabio  gestum  est;  consules  novi  sicut  superiores  Romae 
manserunt.  Fabius  ad  accipiendum  ab  Aemiliq^.exercitum 
ad  Saticulam  cum  Supplemente  venit.  Samnites  .  .^. .,  laces- 
sentes    proelio   Romanos    avertere   ab   obsidione  conabantur; 

ferocius  adequitare  vallo  neque  otium  pati.  et  cum  iam 

prope  in  portis  castrorum  esset  hostis  nihil  consulto  dictatore 
magister  equitum   Q.  Aulius  Cerretanus  magno  tumultu  cum 
Omnibus  turmis  equitum  evectus  commovit  bestem.*^    Bleiben 
wir  an    dieser    Stelle    einen    Augenblick    stehen.     Es  macht 
nemlich  Klingeri)  darauf  aufmerksam,  dass  die  Annalisten 
der  späteren    Zeit   gar   nicht    selten  berichten,  der  mag.  eq. 
habe  ,absente'  oder  „inconsulto  dictatore''  gekämpft,  um  auf 
diese  Weise  den   für  die  Römer  ungünstigen  Ausgang  eines 
Treffens    nach   Möglichkeit    zu    mildern.     Das  ist  eins    der 
mannigfachen  Mittel,  deren  sich  die  Späteren  bedienten  zur 
Ausmalung  und  Umgestaltung  des  dürren  Materials,   das  sie 
.von  der  älteren  Annalistik  überkamen:  vor  allem  wurde  Mühe 
darauf  verwendet,  jede  Niederlage  möglichst  ganz  und  gar 
aus  der  Geschichte  zu  tilgen ;  war  dies  wie  an  unserer  Stelle 
nicht  völlig   zu    bewerkstelligen ,   so  wurde  doch  wenigstens 
die   Sache    möglichst   herabgedrückt.     Dabei    mochten   wohl 
solche  Kämpfe  den  Autoren   vorbildlich   in  der  Erinnerung 

1)  de  decimi  Livii  libri  fontibus  p.6. 
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vorschweben,  wie  im  Jahre  217  a.  Ohr.  n.  der  maxister  cquitum 
M.  Minucius  Rufus  wider  den  Willen  des  Dictators  A.  Fabius 
Maximas  mit  dem  Feinde  iiämpfte  and  unterlag.  Ein  ganz 
analoger  Fall  war  ja  der  unsere.  Zehn  Jahre  früher,  429  u.  c, 
hatte  der  jetzige  Dictator  Fabius  gleichfalls  gegen  das  aus- 
drückliche Verbot  des  damaligen  Dictators  Pai)irius  als  mag. 
eqnitum  mit  dem  Feinde  gekämpft;  denn  diese  Geschichte 
scheint,  soweit  wir  nachkommen  können,  historisch  zu  sein; 
wenigstens  berichtete  schon  Fabius  nach  Livius  VIII,  30,9 
fron  einem  Zwiespalt  zwischen  Papirius  und  Fabius  in  jenem 
Jahre.  So  hat  man  denn  hier  dem  nunmehrigen  Dictator 
Fabius  einen  unbotmässigen  mag.  equitum  zugesellt:  so  war 
doch  die  Sclilacht  wenigstens  ohne  Zuthun  des  Fabius  ver- 
loren. 

Dieser  Magister  equitum  also  lässt  sich  auf  den  Kampf 
ein,  der  nun  mit  den  lebhaftesten  Farben  beschrieben  wird: 
und  zwar  lässt  sich  ein  gewisses  episches  Oolorit  unschwer 
erkennen.  Es  ist  das  Verdienst  Ed.  Hillers M  zuerst  auf 
die  homerische  Art  und  Weise  der  Beschreibung  der  Schlacht 
am  See  Regillus,  wie  sie  Livius  giebt,  aufmerksam  gemacht 
zu  haben.  Im  weiteren  Umfange  hat  dann  Ed.  Zarncke^) 
diese  Bemerkungen  ausgeführt;  man  kann  ihm  unbedenklich 
beistimmen,  wenn  er  überall  da,  wo  wir  homerischen  Scliil- 
derungen  beim  Livius  finden,  diese  auf  Ennius  zurückführen 
will.  Livius  selbst  hat  wohl  kaum  den  Ennius  benutzt; 
dagegen  war  es  für  die  spätere  Annalistik  sehr  naheliegend, 
zur  Ausmalung  ihres  Materials  zu  des  Ennius'  poetischer 
Schilderung  ihre  Zuflucht  zu  nehmen;  auf  diese  Weise  also 
finden  wir  homerische  Schlachtscenen  durch  Ennius  vermittelt 
bei  Livius  wieder.  Der  Kampf  des  Q.  Aulius  nun  erinnert 
lebhaft  an  die  Scenen  kurz  vor  und  bald  nach  dem  Tode  des 
Patroklos  in  der  Ilias»).    Wie  dort  Sarpedon  die  Lykier, 

1)  in  den  commentationes  Mommsenianae  p.  747. 

2)  comni.  in  hon.  Ribbeckii  p.  274. 

3)  man   vgl.    besonders  Stellen   wie  //394flf,   4 19  ff,   4ßßff',  485  ff, 
546ff;  i;232ff. 
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die  vor  dem  Andringen  des  Patroklos  zurückweichen,  zum 
Kampfe  aufmuntert  und  dann  von  Patroklos'  Hand  fällt,  so 
hier  der  erste  samnitische  Führer  unter  der  Lanze  des 
Aulius*).  Hektor  ist  in  der  Ilias  der  Rächer  des  Sarpedon, 
so  hier  der  zweite  samnitische  Feldherr,  der  den  Aulius 
niedermacht.  Dann  tobt  der  Kampf  um  die  Leiche  des  Pa- 
troklos, bis  es  den  Achaeern  gelingt,  den  Leichnam  zu 
retten,  mit  Freude  und  Trauer  zugleich  tragen  sie  ihn 
in's  Lager  {danaaCm  und  invQofievoc)^  ganz  so  wie  die  Römer 
,niixta  cum  dolore  laetitia'  ihren  gefallenen  Reiterführer  aus 
der  Schlacht  zurückbringen.  —  So  ist  also  die  Schilderung 
dieses  Reiterkampfes  keineswegs  historisch,  sondern  vielmehr 
aus  poetischer  Behandlung  hervorgegangen. 

Dücli  fahren  wir  fort,  den  Bericht  des  Livius  zu  prüfen. 
„Samnites  oniissa  Saticula,  quam  nequiquara  defendi  rebantur 
ad  Plisticae  obsidionem  redeunt  intraque  paucos  dies  Saticula 
Romanus  per  deiitionem,  Plistica  Sainnis  per  vim  potitur. 
Mutata  inde  belli  sedis  est;  ad  Soram  ex   Samnio  Apuliaque 

deductae  legiones obviam  itum   hosti    et    ad    Lautulas 

pugnatum  est  (c.  23,  1—6).  Man  sieht,  wie  wenig  sich  die 
Annalisten  um  geographische  Dinge  gekümmert  haben,  denn 
Sora  liegt  im  oberen  Liristhai,  Lautulae  aber  zwischen  Cam- 
panien  und  Rom  selbst,  in  der  Nähe  von  Taracina,  nicht 
zwischen  Samnium  und  Sora,  wie  es  nach  Liv.  scheinen 
würde  2). 

Nun  wird  bei  Lautulae  ancipiti  proelio  gekäm[)ft,  die 
Nacht  kommt  dazwischen,  und  bald  darauf  wird  ein  glänzender 
Sieg  mit  Hülfe  des  an  die  Stelle  des  Aulius  als  mag.  eq. 
ernannten  C.  Fabius  gewonnen. 

Diese  Tradition  befolgt  Livius  in  seiner  Darstellung; 
eine  abweichende  erwähnt  er  nebenbei  §  5 :  „invenio  apud 
quosdam  adversam  eam  pugnam  fuisse  atque  in  ea  cecidisse 
Q.  Aulium  mag.  equitum."     Dabei  entgeht  es,  ihm,  dass  sich 

1)  Schon  das  simplex  eiere  IX,  22,  7  verrät  den  poetischen  Einfluss. 

2)  über  die  Erwähnung  Apuliens  in  diesem  Zusammenhange  wird 
später  die  Kode  sein. 
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seine  Erzählung  in  den  folgenden  Capiteln  auf  einer  Nieder- 
lage der  Römer  aufbaut.  Denn  er  fährt  fort  cai).25,l  „mola 
namque  omnia  adventu  Samnitium,  cum  apud  Lautulas  pug- 
natum  est,  fuerant,  coniurationesque  circa  Campaniam  factae." 
Also  war  die  Schlacht  verloren,  nicht  unentschieden.  Dann 
sind  auch  die  Worte  c.  23,7  sehr  auffallend:  „dictator  cum 
per  aliquot  dies  post  piignam  coutinuisset  suos  intra  vallum 
obsessi  magis  quam  obsidentis  modo'*,  denn  darin  Hegt  nicht 
nur  das  Eingeständnis  der  verlorenen  8chlacht,  sondern  auch 
ganz  wunderbar  erscheint  das  ,()bsidere';  denn  was  gab  es 
bei  Lautulae  zu  belagern?  Vielleicht  dachte  der  Annalist  an 
die  Belagerung  von  Sora,  die  c.23,2  allerdings  ziemlich 
unklar  angedeutet  scheint;  dann  passen  aber  wieder  nicht 
die  Worte  des  Livius  cap.  24  Ant.  „ad  Soram  inde  (d.  h.  von 
Lautulae)  reditum*'.  Doch  mag  das  mit  der  Verwirrung  der 
geographischen  Verhältnisse  zusammenhängen. 

So  lässt  sich  also  auch  aus  Livius  selbst  der  allgemeine 
Verlauf  der  Ereignisse  trotz  der  entstellenden  Darstellung 
seiner  Gewährsmänner  erkennen;  einen  klaren  Einblick  iu 
die  Dinge  gewinnen  wir  jedoch  erst  aus  Diodor.  Dieser 
berichtet  XIX,  72  also :  Nach  hartem  Kampfe  um  Saticula 
gewinnen  schliesslich  die  Eömer  die  Oberhand.  Darauf 
wurde  in  Apulien  gekämpft,  wohin  die  Samniten  ein  neu 
ausgehobenes  Heer  werfen  und  sich  den  Eömern  stellen 
(ig  m^i  twv  oXwv  xQ^i^riaofiBvoi.  Sobald  man  in  Eom  das 
erfährt,  gerät  man  allgemein  in  grobse  Angst,  man  bildet 
gleichfalls  ein  neues  Heer,  stellt  au  seine  Spitze  den  Q.  Fabius 
als  Dictator  mit  C^.  Aulius.  Fabius  ist  im  begriff  mit  seinem 
Heere  an  der  Küste  entlang  in  Campanien  einzufallen,  um 
die  in  Apulien  beschäftigten  Konsuln  zu  entsetzen,  als  ihm 
bei  Lautulae  die  Samniten  entgegentreten;  er  wird  geschlagen, 
Aulius  fällt.  Soweit  Diodor.  Damit  liaben  wir  ein  klares 
Bild  der  Ereignisse.  Zunächst  ist  Fabius  nicht  gleich  von 
Beginn  des  Jahres  au  Dictator;  sondern  erst  dann  wird  er 
ernannt,  als  die  Dinge  in  Apulien  gefahrdrohend  werden. 
Jetzt  ist   auch   Ordnung   in  der  confusen  Beschreibung  der 
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Localitäten,  wie  sie  Livius  bietet;  die  Eöraer  sind  nach  den 
Kämpfen  um  Saticula  in  Apulien  beschäftigt,  Fabius  geht 
mit  einem  neuen  Heere  über  Lautulae  nach  Campanien,  um 
den  Feind  aus  Apulien  abzuziehen.  —  Vielleicht  findet  sich 
eine  Spur  dieses  Zusammenhanges  auch  noch  bei  Livius, 
nemlich  c.  23,6:  „suffectus  in  locum  Auli  C.  Fabius  mag.  eq. 
cum  exercitu  novo  advenit";  denn  da  Q.  Fabius  gleich 
von  vornherein  als  Dictator  den  Krieg  führte,  konnte  er 
selbst  das  neue  Heer  nicht  heranführen.  In  unserer  ganzen 
Überlieferung  finden  wir  an  dieser  Stelle  allein  die  Nach- 
wahl eines  mag.  eq.  Dazu  kommen  andere  Gründe,  die 
dieses  Amt  des  (-.  Fabius  verdächtig  machen.  Besonders  der 
Name  selbst;  Livius  selbst  sagt  ja  einmal  (VIII, 40,4)  „vitiatam 
memoriam  funebribus  laudibus  reor  falsisque  imaginum  titulis, 
dum  familiae  ad  se  quaeque  famam  rerum  gestarum  hono- 
rumque  fallenti  mendacio  trahant/*  Ferner  ist  er  der  besseren 
Überlieferung  Diodors  fremd  und  gehört  bei  Livius  der 
jüngeren  Tradition  an,  welche  den  Kampf  bei  Lautulae  un- 
entschieden, dann  durch  einen  glänzenden  Sieg  wettgemacht 
sein  lässt.  Denn  dieser  ganze  Sieg  stellt  sich  leicht  als 
spätere  Erfindung  heraus  eines  Annalisten,  der  die  Nieder- 
lage von  Lautulae  in  ein  proelium  anceps  verwandelte,  dieses 
wieder  durch  einen  Sieg  völlig  kompensierte. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dass  bei  Liv.  sehr  häutig 
unentschiedene  Treffen  durch  das  Einbrechen  der  Nacht  zu 
Stande  kommen,  wie  hier  §4  „non  fuga  alterius  partis,  sed 
nox  incertos  victi  victoresne  essent,  diremit,"   so    auch  z.  B. 

IV  39,6:  nox  incertos  diremit. 

VII  33,15:  nee  superfuissent  multi,  ni  nox  victoriam 
magis  quam  proelium  diremisset. 

X  12,5:  pugnatum  maiore  paite  dici  magna  utrimque 
clade:  nox  incertis  qua  data  victoria  esset  intervenit. 

Nun  aber  ist  die  Schilderung  des  proelium  anceps  von 
einem  Späteren,  denn  in  Wahrheit  war  es  eine  Niederlage 
der  Eömer,  also  ist  auch  diese  minutiöse  und  detaillierte 
Beschreibung  der  Kämpfe,   wie  hier  über  die  einbrechende 
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Nacht,  der  Ausmalung  der  Späteren  entstammend.  Unzweifel- 
haft mag  ja  solcherlei  oft  genug  vorgekommen  sein,  aber 
ebenso  unzweifelhaft  existierte  keine  irgendwie  so  genaue 
Tradition  aus  diesen  Zeiten.  So  finden  sich  alle  Augen- 
blicke ganz  praecise  Angaben  von  Zeit  und  Stunde,  von  Ort 
und  Gegend,  von  lebhaft  beschriebenen  Kämpfen,  dass  man 
glauben  könnte,  der  Erzähler  spreche  als  Augenzeuge:  doch 
prüft  man  genauer,  so  ist  es  doch  immer  nur  das  gewohnte 
Repertoire  der  jüngeren  Annalistik.  —  Übrigens  das  Mittel 
der  dazwischentretenden  Nacht  hat  bereits  Knnius  verwendet 
(annal.  rell.*,V,  2  ed.  Vahlen.)  „bellum  aequis  manibus  nox 
intempesta    diremit/' 

Cap.  23,  6—17  findet  sich  nun  die  Schlachtschil- 
derung und  der  Sieg  des  Q.  Fabius  mit  Hülfe  des 
C.  Fabius;  die  einzelnen  Bestandteile  dieses  Berichtes 
verraten   ebenfalls   die   späte   Fiction.    Zunächst   heisst  es, 

„magister    equitum    consulto  dictatore,  ubi    subsisteret 

substitit  occultus  ad  omnia  satis  exploratis  consiliis'^  worin 
offenbar  eine  gewisse  Spitze  gegen  den  Q.  Aulius,  der  „in- 
consulto  dictatore"  gekämpft  hatte,  liegt  und  zugleich  das 
Lob  des  C.  Fabius  nicht  allzu  auffällig  enthalten  ist.  Durch 
diesen  0.  Fabius,  der  rechtzeitig  im  Rücken  der  Feinde  er- 
scheint, wird  der  Kampf  entschieden:  so  geschieht  es  häufig 
in  den  Schilderungen  der  Annalisten,  dass  durch  die  pünkt- 
liche Ankunft  des  mag.  eq.  oder  des  Collegen  der  Sieg  ge- 
wonnen wird.  Überhaupt  finden  sich  in  diesem  Bericht  die 
gewöhnlichen  Bilder  und  Gedanken  —  ich  erinnere  bloss  an 
§  15:  „velut  vaecordes  inlati  signa  primo  impetu  hostium 
turbanf'  oder  §16:  „qua  potest  quisque,  fugam  per  diversa 
petunt,  iugens  multitudo  in  unnm  conglobata  ac  semet  ipsam 
turba  impediens  inmedio  caesa."  -  Schliesslich  wo  denn 
eigentlich  dieser  Kampf  stattgefunden  hat,  wird  nirgends 
recht  klar;  man  muss  doch  wohl  annehmen,  nicht  weit  von 
Lautulae.  Das  ganze  ist  weiter  nichts  als  eine  erfundene 
Corapensation  jenes  unentschiedenen  Treffens ,  und  da  jenes 
Treffen  von  uns  aus  der  älteren  Tradition  ausgeworfen  ist, 
fällt  mit  ihr  auch  dieser  Sieg.    Zumal   da  man  andrerseits 
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gar  nicht  verstehen  könnte,  wie  nach  einem  Siege  der  Römer 
gleich  im  nächsten  Jahre  Campaner  und  Ausoner  zum  Auf- 
stand sich  entschliessen.  Damit  wird  aber  auch  das  Amt 
des  C.  Fabius,  das  schon  aus  anderen  Gründen  Zweifel  er- 
regte, noch  mehr  verdächtig.  Allerdings  kennen  ihn  die 
Capitolinischen  Fasten,  aber  ihre  verhältnismässig  recht  späte 
Abfassung  scheint  mir  nach  Cichorius'i)  Abhandlung  völlig 
feststehend. 

Es  ist  also  auch  im  Livius  noch  der  Kern  der  alten 
Überlieferung  erhalten,  aber  versteckt,  entstellt,  übermalt; 
Diodor  hat  sich  dagegen  als  uncorrupter  Zeuge  bewährt, 
aber  er  ist  leider,  sei  es  durch  eigene  Unfähigkeit,  sei  es 
durch  Schreibersünden  entsetzlich  lückenhaft  und  vielfach 
verstümmelt,  so  dass  wir  oft  genötigt  sind,  aus  Livius  den 
ältesten  Kern  zu  seiner  Ergänzung  herauszuschälen. 


n.     Die  Überlieferung  über  den  Zug  des  Consul 
Fabius   durch  d.  Ciminischen  Wald. 

Vielleicht  noch  klarer  zeigt  sich  das  Verhältnis  zwischen 
Diodor  und  Livius,  und  die  weitgehende  Umgestaltung  durch 
die  Annalisten  bis  auf  Livius  in  der  etruskischen  Expedition 
des  Q.  Fabius  consul  a.  444  u.  c. 

Im  Jahre  443  u.  c.  wurde  um  Sutrium  gekämpft,  wie 
Livius  berichtet 2).  An  dieser  Stelle  genügt  es,  zu  consta- 
tieren,  dass  die  Eömer  von  dem  Siege  des  Aeniilius  a.  443 
nicht  den  geringsten  Vorteil  haben  (c.  32,  11.  12).  Dann 
fährt  Livius  fort:  „Q.  Fabius  consul  bellum  ad  Sutrium  ex- 
cepit,  novum  supplementum  ab  Roma  adduxit  et  novus  exer- 
citus  domo  accitus  Etruscis  venit.''  (c.  33,  1  u.  2).  Dann  folgt 
die  Erzählung  über  die  Censur  des  Appius,  c.  33,  3—34,  und 
zu  Anfang  von  c.  35  wird  fortgefahren:  „iam  Sutrium  obsi- 
dfcbatur  ab  Etruscis'*,  wobei  das  ,i am'  einigeniiasser  auftallig 

1)  Cichorius.  de  fastis  consularibus  antiquissiuiis.  Lpzg.  1886. 

2)  hierüber  ist  auf  S.        weiter  gehandelt. 
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erscheint,  da  ja  im  g-anzen  Vorjahre  Sutiium  von  ihnen    be- 
lagert sein  soll.  -    Die  Ktruscer  werden  vom  Consul  Fabius 
gesehlagen   „et  montes  petunt  inde  inerrai  paene  agmine  ac 
vexato  vulneribus  in  silvani  Ciminiam  penetratum,   tum  de 
persequendo    hoste    agitari     (natürlich     von     den   Römern) 
coeptum/'    Man   halte    fest,    dass  hier  von  der   Verfolgung 
der   Etruscer   die   Rede  ist.     Es  folgt   cap.  36  des  neunten 
Buches,  welches  ausschliesslich  dem  kühnen  Zug  des  Consuls 
über    den    Ciminischen    Wald    gewidmet    ist.    Aber    schon 
^ l^^^^r')   liat   bemerkt,    dass   gleich   die    A nfangs werte : 
„Silva  erat   Ciminia  magis  lum  invia  atque  horrenda,  quam 
nuper   fuere    Germanici    saltus,  nulli  ad  eum  diem  n'e  mer- 
catori  quidem  adita  u.  s.  w.*^  einigermassen  übertrieben   sind, 
denn  Verkehr  zwischen  Rom  und  Latium  mit  den  Etruskern 
vielmehr   noch   zwischen    Etrurien    und    den    Faliskern  hat 
doch  sicher  bestanden.    Livius  fährt  fort:  „Tum  ex  iis  qui 
aderant,     consulis     frater    M.    Fabius    —    Caesonem     alii, 
C.  Claudium    quidam    matre   eadem    qua   consulem    tradunt 
genitum  —  speculatum  se  iturum  professus  brevique  omnia 
certa  allaturum/'     Die  etwas  kürzere  Erzählung  bei  Frontin 
(I,  2,  .'0  stimmt  völlig   mit  Livius  überein,   nur  dass  er  den 
Bruder  des  Consuls  Fabius  Caeso  nennt «)    —  Es    wird  also 
hier  wiederum  ein  Mitglied  der  gens  Fabia  eingeführt,  dessen 
Auftreten  mehr  der  Dichtung  als  der  historischen  Wirklich- 
keit anzugehören  scheint,  wie  oben  der  C.  Fabius,  der  mag. 
eq   für  den  gefallenen  q.  Aulius,  sehr  verdächtig  war.  Denn 
schon   der    Umstand    erregt    Bedenken,    dass  man   zwischen 
einem  Fabier  und  einem  Claudier  schwankte,  so  dass  man  ver- 
muten mag,  der  eine  habe  dieser,  der  andere  Annalist  jener 
gens  diesen  Ruhm  zugeschrieben.    Vor  allem  aber  lässt  sich 

1)  Köm.  Gesell.  III-  S.  326. 

2)  mau  hat  Dach  Frootin  auch  bei  Liv.  Jcsen  wollen:  „congulis, 
trater  -  eam  Fabi.im  Caesouem  alii  etc.",  weil  die  Lesart  nicht  ganz 
te«t  steht.  Doch  macht  VVeisscnboru  z.  d.  St.  mit  Recht  aufinerksam 
dass  Liv.  das  iiraciioineu  nie  nuch.stelle.  ™  Dagegen  eignet  aUerdings  das 
pfacnomen  Caeso  der  Fabischen  gens  ;  worüber  man  vergl.  Mommsen  Rom. 
Forsch.  I,  8.  16. 
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sein  ganzer  Kundschafterzug  als  erdichtet  nachweisen.    Zu- 
nächst musste  man  erklären,  wieso  er  denn  die   etruskische 
Sprache  verstand:  da  erfand  man  flugs,  er  sei   in  Caere   er- 
zogen worden,   denn  Caere  stand  ja  in  altem  Verhältnis  zu 
Rom     und    hatte    bei    der    Gallierinvasion    den    römischen 
Priestern   bereitwillig   Zuflucht   gewährt»).     Das    war   aber 
einem  anderen  Annalisten  noch  niclit  genug,  er  erfand  etwas, 
was  alle  Bedenken  verdrängen  musste:  „habeo  auctores,  sagt 
Livius,   vulgo  tum  Romanos  pueros  sicut  nunc  Graecis,  ita 
Etruscis   litteris    erudiri  solitos".     Freilich,    man  hat    diese 
Notiz  bei  Livius  zu  retten  versucht,   indem   man  sich  berief 
auf  Cic.  de  div   1,41:  „quocirca  bene  apud  maiores  nostros 
senatus,  tum  cum  florebat  res  publica,  decrevit,   ut  de  priu- 
cipum    filiis    sex    singulis    Etruriae    populis    in    disciplinara 
dederentur,  ne  ars  tanta  propter  tenuitatem  hominum  a  reli- 
gionis  auctoritate  abduceretur  ad  mercedem  atque  quaestum»).'' 
Doch  handelt  es  sich  hier  um  eine  staatliche  Institution,  bei 
Liv.    um    einen    privaten    Gebrauch,   und  bei  Cicero  ist  gar 
nicht  von  Römischen  Knaben   die  Rede,  sondern  von  einem 
Senatsbeschluss,  der  die  Etrusker  betrifft,  um  ihre  Harusincin 
zu  erhalten 3).     Man  darf  daher  nicht  anstehen,  diese  Über- 
lieferung  von   der  etruskischen  Jugenderziehung  in  Rom  zu 
verwerfen.    Es    ist    dieselbe   rationalisierende    Methode   der 
späteren    Annaiistik,    wie    wenn    wir   bei  Dinonys*)  lesen, 
Mucius  habe  Etruskisch   von  seiner  etruskischen  Amme  ge- 
lernt ;  oder  wenn  Navius  einem  etruskischen  olcovoaxonog  über- 
geben  wird  5),    und  ebenhier  gehört  auch,    wenn  wir  lesen, 
dass  Etrusker  im  Hirtengewand  voi-  das  römische  Lager  um 
zu  spionieren  kommen,    und   die  im  Lager  befindlichen  Cae- 

1)  Lip.V40,  10  und  50,2. 

2)  Damit  stimmt  im  wesentlichen  überein  Val.  Max.  1, 1. 

3)  über  dieselbe  Sache  sagt  Tac.  ann.  XI,  15  „patrum  impulsu"  - 
Die  obige  Erklärung  tindet  sich  bei  Görenz  ad.  Cic.  de  leg  II,  9;  und 
K.  0.  Müller.  Etrusker  11,4.  -  Über  Entlehnungen  derKi3mer  von  etrusk. 
Institutionen  vgl.  Strabo  V,  2.  2. 

4)  Dionys  V,  28. 

5)  Dionys  III,  70. 
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riten  auf  ihre  Aussprache  achten  müssen  ')•  Moramsen  er- 
klärt die  Notiz  bei  Livius  als  „die  Erfindung?  eines  etruski- 
sierenden  Archaeoloo^en  aus  pragmatisierenden  Erzählungen 
älterer  Annalen»)." 

Aber  nichts  schützt  den  Bruder  des  Consuls  und  seinen 
Sklaven  so  sehr  „quam  quod  abhorrebat  ab  fide,  quemquam 
externum  eos  saltus  intraturum.*'  Deshalb  also  die  Schil- 
derung von  der  Furchtbarkeit  und  ün wirtlichkeit  des  Cirai- 
nischen  Waldes!  —  Es  kommen  so  oft  etruskische  Späher 
und  Überläufer  in  Hirtencostum  bei  den  Annalisten  vor,  dass 
es  nicht  allzu  fern  lag,  die  Sache  auch  mal  umzudrehen  und 
zwei  verkleidete  Römer  dasselbe  thun  zu  lassen;  das  war 
nicht  bloss  interessant,  sondern  diente  in  unserm  Falle  auch 
noch  zur  Verherrlichung  der  gens  Fabia. 

Also  die  beiden  machen  sich  auf  und  gelangen  — -  ad 
Camertes  l hnbros!  Da  nun  aber,  wie  wir  sehen  werden, 
der  Zug  des  Fabius  sich  nach  der  Gegend  von  Perusia 
richtete,  so  ist  es  doch  wunderbar,  wie  diese  beiden  Späher 
zu  den  Einwohnern  von  Caraerinum  —  an  der  Grenze  von 
Umbrien  und  Picenum!  —  kommen,  und  wie  das  mit  der 
Exi)edition  des  Consuls  zusammenhängt  Alles  erdenkliche 
hat  man  versucht,  um  dieser  Stelle  beizukommen.  Niebuhr, 
der  dem  Livius  noch  immer  in  vielen  Stücken  folgte,  glaubte, 
der  Consul  habe  einen  seiner  Brüder  zur  Abschliessung  von 
Verträgen  ausgeschickt,  die  Stimmung  sei  aber  im  allge- 
meinen nicht  günstig  gewesen,  nur  die  Camerter  hätten  sich 
angeschlossen  :^).  Andere  wie  K.  O.Müller,  haben  an  Clusium 
gedacht,  weil  Livius  X,  2^  11  erwähnt  „Clusium  quod  Camars 
Olim  appellabant/*  und  Polybll,  19, 5  iv  Kaßf:Qilo}v  x^Q^l 
sagt,  wo  Livius  voii  Clusium  spricht*).  Doch  sind  bald 
l^'**!"!i^?  ^Sy  ü  i'.  die  Clusiner  unter  den  Feinden  der  Köniei'5), 

1)  Liv.  X,4,8ft,  dazu  Klinger  p.  7. 

2)  K.  G.  I.  p.  225  Anm.  —  Momiiisen  unterschätzt  freilich  den 
ctruskischeu  Eiutiuss  in  massloser  Weise. 

3)  Rom.  Gesch.  III,  p.  329. 

4)  Die  Etruskcrl,  S.  96  -  Doch  hat  an  jener  Stelle  (X,  25, 11)  Liv. 
umgekehrt  Camerter  für  Clusiner  gehalten,  vgl.  Ed.  M^yer.  Gesch.  d. 
Alt.  II  §  318  A. 

ö)  Liv.  X,  30, 2. 
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während  die  Camerter  in  einem  foedus  aequum  zu  Rom   ge- 
standen zu  haben  scheinen  i).    Und  wie  liätte  einer  die  Clusiner 
alsUmbrer  bezeichnen  können?  Deshalb  ist  man  darauf  ver^ 
fallen,  eine  sonst  unbekannte  Stadt  dieses  Namens   auf  dem 
rechten  Ufer  der  Tiber   anzunehmen  2).     Das   alles   erscheint 
doch   in   der  That  recht  künstlich,  besonders  wenn  man  er- 
wägt,   wie    wenig    sich    die    Annalisten    um    geographische 
Dinge  kümmerten.     Eins  bleibt  doch  bei  allen  diesen   Ver- 
suchen  unerklärt:   wie   C.  Fabius,   der   des  Etruskischen 
mächtig  war,  mit  den  Umbrern  über  ein  foedus  verliandeln 
konnte  und  was  ihm   dazu  sein  Erruskiscli  half     So  scheint 
mir   am    probabelsten    zu    sein,   was  Burger 3)  ausgeführt 
hat:   es  sei  bekannt  gewesen,   dass  ein  foedus  mit  den  Ca- 
mertern  in  dieser  Zeit  geschlossen  wurde    -   Cic.  pro  Balbo 
20, 46   nennt  es   „aequissimum  atquo  sanctissimum^'  —  an- 
drerseits die  Expedition  des  Consuls,  und  nun  habe  man  dies 
beides    pragmatisierend    verbunden.      Denn    in     der    That 
standen   nicht   wenige  italienische  Völkerschaften  auf  Seiten 
Roms;  keineswegs  war  es,  wie  Mommsen  die  Sache  hinstellt, 
ein   Kampf  aller   Italiker   gegen    Rom:    und   besonders  die 
Umbrer,  denen  einerseits  die  Etrusker,  auf  der  andern  Seite 
die    Gallier    hart    zusetzten,    haben    gewiss    die    Römer  mit 
Jubel  als  Befreier  von  der  etruskischen  Übermacht  begrüsst. 
Um  das  hier  gleich  vorweg  zu  nehmen,    so  kann   man    viel- 
leicht eine  Spur   dieses   Zusammenhanges   auch  in  dem  ent- 
sprechenden Berichte   des  Diodor  XX,  27  erkennen :   dm  ti^g 
Toiv  oßoQmv  xft,>«c  avve^ßalmv^)  elg  t7)v   dvwrsQw  TvgQr^viav, 
WO  in  der  Praeposition   ow  das  Freundschaftsverhältnis  an- 
gedeutet erscheint.     Und    wenn  Diodor   bei    den  Ereignissen 
des  nächsten  Kriegsjahres  (XX,  44)   sagt:    ska   dm   ^r/g   rm' 

1)  Liv.  XXVIII 45, 20. 

2)  so  Haackh  in  Pauly's  Real-Eneyclop.  III,  S.  384. 

3)  de  hello  cum  Samnitibus  secuudo  p.  95. 

4)  Dindorf  hat  die  praeposition  av^  gegen  die  Hdd.  verworfen  — 
Haackh  (bei  Paiily  a.a.O.)  wiU  für  o^o^to^  b.u^^o)^  schreiben;  doch  sagt 
Diodor  OfjßQixüi,  XX,  44.  -  Jedenfalls  aber  sind  unter  den  ouögoi  die 
ünibrer  zu  verstehen. 
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"OftßQixaiv  x(^Qm   Siek'Jdvifg   fVf'ßaXov   eig  n)v  TvQQr^vlav,  so 
spricht   (las   doch    sehr   dafiir,    dass    bei    dem   Feldzu^  des 
vorigeil  Jahres  dasselbe  erzählt  war.  ^   Die  Notiz  also  über 
das  foedus  mit   den   Camertern  ist  offenbar  der  alten  Übei- 
Jiefernng  zugehörig;  es  war  ein   boliobtes  Mittel  nicht  nur 
der  Römer,  ihre  Feinde  dadurch  im  Zaume  zu  halten,    dass 
sie  sich  in    deren   Rücken    Bundesgenossen  suchten,  wie  sie 
iiuch  die  Samniten  von  ( :ami)anicii   und  Apulien   aus  fassten 
Dagegen  alles,  was  Livius  über  den  Späherzug  des  C.  Fabius 
bietet,  erweist  sich  als  spätere  Ausmalung,  und  es  ist  zweck- 
los, da  nach  historischem  Zusammenhang  zu  suchen,   wo  die 
rhetorische  Willkur  späterer  Analistik  ihr  Wesen  getrieben  hat 
Wenden    wir    uns    nun    wieder    zur    Darstellung    des 
Livius:     Der  Consul  erreicht  heimlich  und  von  den  Feinden 
unbemerkt  das  Gebirge:   „et  postero  die    lu(!e   piima   iuga 
Clminii  raontis  tenebat.     Ingenti    iam  abacta  praeda  tumul- 
tuariae   agrestium  Eiruscorum  occununt   cohortes,   doch  sie 
werden  besiegt.     Beatebeladen  kehren  die  Römer  in's  Lager 
zurück,  (d.h.  nach  dem  Wortlaut  des  Livius,  diesseits  des 
(^iminischen  Waldes),  c.  3«,  9-14.  -  Man  kann  nun  fragen 
was    eigentlich    der  Zug   des  Fabius    bezweckt   hat.    Nach 
Liv.   c.  35,  8   handelt  es  sich  um  Verfolgung  der  Etrusker 
dazu   stimmt  c.  36,  14  „in  castra  rediit«.     Anderes  dagegen 
ist  sehr   wunderbar:   wenn  es  sich  um  Verfolgung  handelt 
warum  yerlässt  dann  der  consul  so  li  ei  ml  ich  das  Lager? 
Ferner  ist  Sutrium   keineswegs   von   der   etiuskischen   Be- 
lagerung befreit,   was   man   doch   bei   einer  Verfolgung  der 
Etrusker    als    das   mindeste    voraussetzen    müsste,    sondern 
„quantus  non  unquam  antea  exercitus  ad  Sutrium  venit.«  c.37,2. 
Die  Notiz  c.  36,  14  über  die  Gesandtschaft  der  5  legati 
mit  2  tribuni  plebis  ist  ebenfalls  darauf  zugeschnitten,  dass 
Fabius  wieder  in's  Lager  diesseits  des  Waldes  zurückgekelirt 
ist.     Das   ausserordentliche   einer  solchen  Gesandtschaft,  an 
der   2  Volkstribune   teilnehmen,  ist  schon  Niebuhr»)  auf^ 

1)  Rom.  Gesch.  III.  p.  329. 
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gefallen.  Jedenfalls  musste  nach  dieser  Version  der  Senat 
von  dem  Plane  des  Consuls  unterrichtet  sein,  und  man  begreift 
nicht  recht,  weshalb  man  denn  in  Rom  zu  so  ausseiwdent- 
lichen  Massregeln  giff,  wenn  es  sich  um  eine  Verfolgung 
der  besieglen  Etrusker  liandelte.  Zweifellos  sind  einer 
solchen  Gesandtschaft  in  Rom  niannigfaclie  Debatten  voraus- 
gegangon,  die  sonst  von  Livius  eifrig  nacherzählt  weiden 
(z.  B.  der  Streit  über  den  Triumph  zwischen  Senat  und  Consul 
oder  zwischen  beiden  Collegen) ;  hier  erfahren  wir  von  alle- 
dem nichts.  Alle  diese  Umstände  tragen  nicht  dazu  bei. 
die  Expedition  des  Fabius  in  klares  Licht  zu  stellen. 

Es  folgt  in  cap.  37  von  neuem  ein  Kampf  um  Sutrium, 
der  sich  bei  näherer  Pi-üfuhg  als  eine  Dublette  des  in  cap.  35 
erzählten   ausweist.     Die  Stellung  des  Consuls  ist  beidemal 
die  gleiche:   er  steht  auf  dem  Abhang   des  Gebirges,   die 
unten  am  Fusse  sich  liinziehende  Ebene  zeigt  die  ungeheuren 
Scharen  der  Feinde ;  beidemale  wird  das  Lager  erobert  und 
nur  der  Wald  bietet  Schutz,  beidemale  werden  die  Ertrusker 
geschlagen  und  verfolgt;   in  beiden  Schlachten  werden  viele 
Tausende  getötet.     Livius  erzählt  also  dieselbe  Geschichte 
zweimal   und   die  Worte  c.  37,  1 :    „hac  expeditione  consulis 
motum   latius   erat,    quam   profligatum   bellum:    vastationem 
namque  sub  Ciminiae  silvae  radicibus  iacens  ora  senserat 
conciveratque  indignatione   non  Etruriae  modo    populos   sed 
ümbriae  finitima  e.  q.  s."  sind  bloss  hinzugefügt,  um  eine  Ver- 
mittelung  beider  Berichte,   die  eigentlich  identisch  sind,   zu 
ermöglichen.     Livius   benutzt  hier  zwei   sekundäre  Quellen 
(etwa  Macer  und  Antias),  deren  Darstellung  er  nebeneinander 
gelegt   hat;   er   kennt  aber  auch  die  ältere,  kürzere  Über- 
lieferung und  erwähnt  kurz  ihre  Abweichung:  c.  37,  li   „eam 
tam    claram    pugnam    trans   Ciminiam    silvam    ad 'perusiam 
pugnatam  quidam  auctores  sunt,  metuque  in  magno  civitatem 
fuisse,    ne    interclusus    exercitus   tam    infesto    saltu    coortis 
undique  Tuscis  Umbrisque  opprimeretur."     Damit  haben  wir 
denn  gleich  die  Überlieferung  Diodors   und  ein   klares  Bild 
der  wirklichen  Operationen.    Diodor  erzählt  nämlich  (XX,  35), 


^«nPp 
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o  M  0dßiog  TvQQT^Vüiv  nokXolg  nkri^satv  Inl  to  loikgiov  (rt»v 
S^a^ovTwv    iXai^e   Toig   noXe/^uovg    Sid  t%  tujV  ofudgwv  x^^V"^ 
iSvvBfxßttXmv  dg  jr^v  dvontQW  Tv^Qt^viav,  dnoQ4)r^'i;ov  y$vo(Ahvriv 
noXkmv  XQovmv,    ^EnmsoMV  «T  dviXnimmg  tfig  tb  %mQag  noXXriv 
Mj^(o0€    xal    jovg  in€ki>6mag  vwv   iyxmQimv   vixraag   noXkovg 
fM,ev   dvelXsv,    ovx   oXly ovg  Si   xal  ^wvjag  vno%BtQiovg  eXaßev. 
Mezd  de  %ama  negi  ri} v  xaXo v  fi  t v tj v  IIb qvaiav  SevrtQq 
ßdxjj  Tüiv  TvQ^iivmv   x^ari^aag   noXXovc   dveXtov   xaTBuXr^'^aTO 
to    si^vog,    ngunog  'Ptofiamv   ftiBTci    Svvd^ewg   SfißBßXi^xwg    elc 
Tovg   Tonovg   tomovg  e.  q.  s.     Jetzt  ist   der  Zweck  der  Ex- 
pedition  des  Consiils  klar:   er  sah,   dass  er  der  Übermacht 
der  Etrusker  vor  Sutrium   nicht  gewachsen   war;    und  um 
Sutrium  zu  entsetzen,   suchte  er  die  Feinde  von  hier  weg- 
zuziehen ,  indem  er  plötzlich  in  ihrem  Rücken ,   bei  Perusia, 
im    Herzen    Ertruriens    erschien.     Diese    Diversion    musste 
unbemerkt  vor  sich  gehen:   unbemerkt  aber  konnte  sie  nur 
bleiben,   wenn   der  Consul    dm   t^g  jwv  nfwgwv  x^gag^  d.h. 
durch  Umbrien,  das  Tiberthal  entlang,  dann  durch's  Narthal, 
schliesslich  durch  das   obere  Tiberthal  zog:  so   gelangte  er 
geraden  Weges  nach  Perusia. 

In  der  That  mag  bei  diesem  Sachverhalt  die  Stimmung 
in  Bom  recht  bestürzt  gewesen  sein,  denn  Eum  lag  den  An- 
griffen der  Etrusker  schutzlos  offen,  wenn  diese  den  Consul 
iv  TQ  dvartiQtß  TvQQtivlq.  zurückliessen  und  von  Sutrium  aus 
sich  geradenwegs  auf  die  Stadt  Rom  stürzten.  — 

So  haben  wir  den  bei  Diodor  den  ältesten  Bericht;  und  * 
wie  sehr  ist  der  verändert  bis  auf  Livius'  Darstellung!  Zwar 
die  Grundlinien  sind  auch  hier  noch  zu  erkennen;  besonders 
die  Variante  c.  37,  1 1  wirft  ja  die  ganze  Hauptdarstellung 
über  den  Haufen,  während  sie  zu  Diodor  völlig  passt.  Stellen- 
weise stimmen  auch  sonst  in  diesem  Abschnitt  beide  überein: 

o  de  0dßtog  Tvqqtivwv  noXXolg  nXr^x^Bai^v  enl  ro  lomQVOv 
(WvSgafiovtmv  (cf.  „ingentem  multitudinem"  c.  35,  2): 
eXa^B  Tovg  noXeßiovg  did  ifjg  1  et  cum  satis  diu  tenuisset  hos- 
tmv  ofKt^v  X(o(»a^  ffwBßßaXwv  \  tem ,  in   castra   sese  recepit 


<:,: 


1^ 

I 


eig    jrv    dvirni^m    TvQQr^vlav. 


i)ortaque  altera  egressus  ante 
noctem  e.  q.  s. 


BTtmBawv  ö'dvBXmocoK  tfjg  tb  \  ingenti  iam  abacta  praeda 
XwQag  noXlr(v  edjjcoaB  xal  xovg     tumultuariae  agrestium  Etrus- 

BTiBXi^ovtag  Twv   ByxwQtwv  vi,-     corum    cohortes Ro- 

xTJaag  noXXovg  ^kv  dvBlXev,  manis  occurrunt.  caesis  fu- 
ovxoXcyovg  dexal^wvTagvTio-  gatisque  iis  late  depopulato 
xeieiovg  eXaßBv.  agro  Victor  Romanus  in  castra 

rediit. 
Ans  einer  Bemerkung,  v^iengorrog  "Pw^amv  ^Bra  dvvdiuBoog 
Bf.ißBßXrfXwg    Big   jovg  rdnovc  xovuovg  ist  hervorgegangen  jene 
Schilderunjr  von  der  Furchtbarkeit  des   Ciminischen  Waldes, 
und  ist  übertrieben  c.  36,  1  „nulli  ad  eum  diem  ne  mercatori 
quidem    adita."     An  der  Darstellung  dieser  Ereignisse  kann 
man    recht    deutlich    kontrolleren,    was    bei  Livius  aus  dem 
alten  Kerne  geworden  ist.    Bei  Diodor  ziehen  beide  Consuln 
zunächst   nach   Sutrium    und   gewinnen   einen  Sieg  über  die 
Etrusker;    da   aber   die    Samniten    inzwischen    wieder    den 
Römern  gefährlich  werden,  muss  der  eine  Consul  sich  gegen 
diese  wenden;  Fabius,  allein  zurückgelassen,  macht  nun  jene 
kühne  Diversion  nach  Perusia  hin.     Bei  Livius  ist  die  erste 
Abweichung,  dass  die  Consuln  getrennte  Provinzen  haben 0; 
so  kommt  es,  dass  Fabius  allein  siegt,  und  dann  ist  aus  der 
gewagten  Expedition  eine  Verfolgung  gemacht  worden.   Was 
aber  die  Scliilderung   des  siegreichen  Kampfes  c.  35  betrifft, 
so   ist    schon    an    und   für   sich    klar,    dass   dieser  Sieg  des 
Fabius  so  nicht  stattgefunden  haben  kann,  denn  in  der  That 
waren  es  beide  Consuln,  Fabius  dagegen  suchte  die  Schlacht 
zu  vermeiden  und  zog  den  gefährlichen  Marsch  nach  Obere- 
trurien  einem   Kampfe  vor.    Und  sieht  man  sich  die  Schil- 
derung des  Sieges  genauer  an,  so  findet  man  die  gewohnte 
Methode   der    Ausmalung:   su    die   genaue  Angabe  der  Be- 
schaffenheit des  Terrains.     Eine  beliebte  Formel  aber  ist  es 
geradezu,    wenn   vor   Kampfoegierde    die   pila  weggeworfen 
werden   und   die    blossen  Schwerter  den  Kampf  entscheiden, 
wie  hier  c.  35,  3    „Errusci    i)ioelium   ineunt    adeo   raptim  et 

1)  über  die  Verteilung  der  Provin/.ea  ist  später  eingehend  zu  handeln. 
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avide,  ut  abiectis  missilibiis,  quo  celerius  manus  eonsererent, 
stringereiit  gJadios  vadentes  in  liosteni." 
80  IX,  13,  2:  vadunt  igitiir  in    proelium    urgentes  signifcros 

et    ne   raora    in  concursu    pilis  stdngendisqiie 
inde  gladiis  esset,  pila  velut  dato  signo  abiciiiiit, 
strictisqiie  irladils  cursii  in  liostera  feruntur. 
IX,  39,6:     taiito(iue  iraruni  certamine  gesta  res  est,  ut  ab 
neutra    parte   emissa    sint   toJa;  gladiis  pugna 
coepit  0- 
Ferner    die    Mitwirkiiog    der    equites    und    die    Einnahme 
des   feindlichen   Lagers  (§;:?  7  und  8),   dann    die   genaue  An- 
gabe  der    erbeuteten   Feldzeichen,    das   alles    sind    die  be- 
kannten Schlachtslücke  der  späteren  Annalistik.    Zwar  lässt 
sich  kaum  ein  Name  sicher  als  Quelle  an  jeder  einzelnen  Stelle 
gewöhnlich  feststellen,  aber  dass  es  ein  später  Annalist  ist  den, 
wir   in    solchen    Schilderunj^en    haben,    ist  zweifellos;  denn 
diese  Geschwätzigkeit   ist  den  älteren   fremd,  die  nicht  mit 
breitem    Detail,    sondern    x€(fakamd(ag^),    capitulatim  3) ,   die 
Sachen  erzählten. 

Übereinstimmend  berichten  Livius  und  Diodor  von  dem 
ersten  Treffen  in  Obejetrurien  mit  den  agrestes  Etrusci;  bei 
Livius  ist  dann  die  Schlacht  von  Perusia  wieder  vor  die 
Mauern  von  Sutrium  verlegt,  wo  sie  als  Dublette  der  ersten 
Schlacht  erscheint.  Auch  dieser  Bericht  verrät  sich  als 
spätes  Machwerk  besonders  durch  die  genaue  Angabe  von 
Zeit  und  Stunde: 
c.  37,  5  decima  erat  fere  diei  hora. 

7  quarta  fere  vigilia  sine  lumultu  arma  capiunt. 

8  dato  signo  paulo  ante  lucem. 

Natürlich  finden  wir  auch  die  Ansprache  des  Consuls  wieder, 
§6;  wobei   namentlich   die   ganze  Hohlheit   der  Annalisten- 


1)  das  Wegwerfeu   der   pila   findet    sich    fast   in  jedem   Buche  der 
ersten  Decade  ein  paar  Mal. 

2)  Diouys.  Hai.  I,  3  über  Fabiiia  ii.  Cincius. 

3)  Nepos  Cato  3,  wo  überhaupt  von  der  historisclien  Sehriftstellerei 
des  Cato  die  Rede  ist. 
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erfindung  sich  in  der  Wendung  kund  thut  „esse  praeterea 
telum  aliud  occultum,  scituros  in  tempore;  interea  taceri 
opus  esse."  Noch  manches  andere  kennzeichnet  diesen 
Schlachtbericht,  am  allermeisten  aber  die  ungeheure  Zahlen- 
lüge: caesa  aut  capta  eo  die  hostium  milia  ad  sexaginta, 
§11,  die  man  eigentlich  nur  dem  Valerius  Antias  zutrauen 
kann. 

Mommsen  in  seiner  römischen  Geschichte*)  hat 
diesen  ganzen  zweiten  Samniterkrieg  fälschlich  als  einen 
Kampf  der  Italiker  gegen  Rom  dargestellt,  und  es  lässt 
sich,  was  die  Einzelheiten  betrifft,  gar  manches  gegen  seine 
Darstellung  einwenden,  besonders  aber  beziehentlich  der  Er- 
eignisse dieses  Jahres.  Er  schliesst  sich  völlig  an  Livius 
an,  daher  ist  ihm  denn  auch  Etrurien  ,. durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  und  die  geringen  ('ommunicationen 
ein  den  Römern  bis  dahin  fast  unbekannt  gebliebenes  Land  " 
Die  Schlacht  bei  Perusia  wird  von  ihm  gar  nicht  erwähnt; 
der  Zug  des  Consuls  über  den  Ciminischen  Wald  erscheint 
in  demselben  bewundernden  Licht  wie  bei  Livius;  diese 
That  des  Fabius  ist  nicht  ein  geniales  Unternehmen,  wie  es 
in  der  Wirklichkeit  war,  sondern  wird,  wie  bei  Livius,  das 
tollkühne  Unterfangen  eines  Abentetirers^).  Sutrium  hat 
eine  zweijährige  Belagerung  auszuhalten,  da  er  das  Ein- 
greifen der  Etrusker  mit  den  Livianischen  Annalen  bereits 
443  u.  c.  ansetzt.  Die  Entscheidung  findet  nach  Mommsen 
am  Vadimonischen  See  statt;  über  diese  Schlacht  ist  jedoch 
später,  bei  der  Besprechung  des  sog.  Dictatorenjahres  445  u.  c. 
zu  handeln,  hier  war  die  Auffassung  Mommsens  über  die 
Ciminische  Expedition  kurz  zu  besprechen. 

1.  R.  G.«  S.370. 

2)  Es  ist  sehr  bemerkenswert,  dass  wir  hier  einmal  eine  Anschau- 
ung von  der  Grösse  und  Bodentuog  der  handelnden  Persijnlichkeiten  er- 
halten, die  sonst  in  der  alten  Annalistik  ganz  zurücktreten;  daher  findet 
sich  dtnn  auch  bei  Livius  trotz  seiner  Ausführlichkeit  nirgends  etwas  In- 
dividuelles oder  cliarakteristisches  der  einzelneu.  Davon  fanden  eben  die 
Spätem  nichts  und  so  sind  uns  die  grossen  Feldherrii  der  alten  Glanzzeit 
Roms  ganz  ungreifbar. 


—     24     — 

Nachdem  wir  uns  auf  diese  Weise  den  Weg  gebahnt 
haben ,  wenden  wir  uns  zur  Prüfung  der  Quellen  für  die 
einzelnen  Jahre  des  Krieges,  indem  wir  jedoch  immer  der 
Diodorischen  Überlieferung  den  Vorzug  zuerkennen,  ausser 
wenn  die  gewichtigsten  Gründe  von  ihr  abzuweichen  zwingen. 
Dann  wird  zu  behandeln  sein,  was  sich  über  die  Quellen  im 
allgemeinen  feststellen  lässt,  und  schliesslich  wird  die  Ge- 
schichte dieses  Zeitiaumcs  gemäss  den  Quellenergebnissen 
dargestellt  werden. 

An  Literatur  über  den  zweiten  Samniterkrieg  ist  vor 
allem  die  grundlegende  Untersuchung  von  Nissen  „der  f.au- 
dinische  Friede",  der  vou  Niebuhr  ausgeht,  aber  natürlich 
weit  über  ihn  hinausgeht,  zu  nennen;  er  behandelt  die  Jahre 
433-442  u.  c.i).  Eng  an  ihn  schliessen  sich  an  J.  Kaerst's 
„kritische  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  zweiten  Sam- 
niterkrieges,"  der  ausschliesslich  nach  Diodor  die  Geschichte 
des  Krieges  bis  450  u.c.  dargestellt  hat»).  Öfter  zu  eitleren 
ist  die  Dissertation  von  Burger  „de  belle  cum  Samnitibus 
secundo^)«.  Klimke  versucht  es,  Diodor's  und  Livius'  Be- 
richte in  Einklang  zu  bringen  und  hat  sich  auch  um  die 
Quellenfrage  bei  Diodor  angelegentlich  bemüht*).  Dagegen 
sind  die  Bemerkungen  Pflug's  nur  unwesentlich*). 


1)  Rhein.  Mus.  25,  S.lfL 

2)  Fleckeisen's  Jahrbb.  suppl.  XIII,  S.  725  ff. 

3)  dissert.  Lugdun.  1884. 

4)  Diodorus  Siculus  und  d.  römische  Annalistik  I.  und  II.  Prgr.  von 
Königshütte.  1881. 

Der  zweite  Samniterkrieg.  Prgr.  Königshütte  1882. 

5)  Prgr.  von  Waidenburg  1889. 


^ 
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Capitel  I. 

Analysis  der  Überlieferung 

über  die  Geschichte  der  einzelnen  Jahre  von 

434  -450  u.  c. 

Die  Ereignisse  der  Jahre  434  und  435  u.  c.  hängen  eng 
mit  der  caudinischen  Katastrophe  zusammen.  Leider  sind 
wir  auf  Livius  allein  angewiesen ,  da  Diodors  Notizen  erst 
mit  436  u.c.  begannen,  und  gleich  hier  zeigt  es  sich,  auf 
wieviel  unsichererem  Boden  wir  uns  befinden.  Es  handelt 
sich  darum,  aus  Livius  den  alten  Kern  herauszuschälen,  und 
dass  gerade  an  dieser  Stelle  vieles  zur  Vermäntelung  und 
Ausgleichung  von  Gaudium  erfunden  ist,  leuchtet  von  vorn 
herein  ein. 

Erhalten  sind  die  Namen  der  Consuln  bei  Diodor,  aber 
sie  stimmen  nicht  mit  denen,  welche  Livius  zu  434  u.c. 
nennt,  überein.  Livius  hat  1X8,15  Q.  Publilius  Philo  mit 
L.  Papirius  Cursor  II;  Diodor  XVIII,  44  nennt  sie  Kocvtov 
nonChov  xal  Kolvtov  noTiXiov,  von  denen  der  eine  offenbar 
Q.  Publilius  ist.  Mit  Livius  stimmen  die  Capitolinischen 
Fasten,  wo  noch  zu  lesen  ist  L.  P  [apirius  Cursor];  der 
Name  des  Pubilius  ist  nicht  erhalten.  Bisher  hatte  man 
sich  mit  dem  Livianischen  Ansatz  begnügt,  dagegen  hat 
Nissen!)  auch  hier  die  Angabe  Diodors  vorgezogen.  Er 
glaubt  nämlich  hier  und  439  u.  c.  bei  Diodor  den  Rest  der 
ältesten  Überlieferung  zu  haben ,  von  der  sonst  jede  Spur 
verwischt  sei ,  nemlich  den  Namen  des  Consuls  Q.  Popilius 
Laenas.  Er  geht  davon  aus,  dass  bei  Diodor  439  u.  c.  über- 
liefert ist:  AsvxiOQ  naniQLog  t6  revagTov  xal  KoLvzog  UoTthog 
t6  SevTSQov;  dass  man  nun  nicht  auch  bei  Diodor  die 
Namen  der  fasti  Capit^).  „L.  Papirius  Cursor  IV  et  Q.  Pub- 
lilius Philo IV"  herstelle,  dagegen  spreche  die  Hinzufügung 
der  Iterationsziff'er  to  Ösvtbqov,  denn  Diodor  kennt  die  drei 

1)  Rhein.  Mus.  25,  p.  25  und  34. 

2)  bei  Liv.  sind  irrtümlich  die  Consuln  von  439  u.c.  übergangen. 
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früheren  Consnlate  des  Pnblilius*).  Nun  aber  haben  der 
sog.  Idatius  und  die  Paschalchronik  zu  a.  439  u.  c.  „et 
Lenate  IP*  ,^xai  Abvcltov  ^".  Wir  hätten  hier  also  den  Consul 
Q.  Popilius  LaenasII,  dessen  erstes  Consulat  a.  434u.  c.  nur 
von  Diodor  bewahrt  sei 2).  —  In  der  jüngeren  Tradition  sei 
nun  das  4.  Consulat  des  Cursor  nach  a.  434  versetzt ;  den  so 
aus  434  entfernten  Laenas  habe  man  dann  auch  439  u.  c. 
durch  Substituierung  des  Publilius  Philo  getilgt.  Doch  liabe 
dadurch  Cursor  6  Consnlate  erhalten,  da  aber  übereinstimmend 
441  u.  c.  sein  fünftes  überliefert  war,  habe  man  wieder  eins 
auswerfen  müssen.  Dazu  habe  man  3  Wege  eingeschlagen. 
1)  man  setzte  Mugillanus  III  für   Papirius  III  cf.  Liv. 

IX  15,  11  für  a.  435  u.  c. 
oder  2)  man  substituierte   Mugillanus   bereits  428  u.  c.   für 

Papirius  I,  so  Liv.  VIII,  23, 17. 
oder  3)  man  setzte  den  L.  Futvius  a.  432  u.  c.  für  Papirius  II 

ein,  so  die  Vulgärtradition. 
Grund  dieser  Veränderungen  sei  gewesen,  dass  man  immer 
einen  Plebejer  und  einen  Patricier  im  Consulat  haben  wollte, 
also  staatsrechtliche  Bedenken.  Soweit  Nissen.  —  Gegen 
diese  Argumentation  hat  sich  Mommsen^)  gewendet:  Ausser 
der  ungemeinen  Künstlichkeit  dieser  Aufstellungen  werde 
auch  nicht  erklärt,  wieso  denn  Mugillanus  für  435  u.  c.  die 
Ziffer  III  erhalten  habe,  da  er  ja  nach  Nissen  vielmehr  zum 
ersten  Male  Consul  sein  müsste*). 


1)  a.  41511.C.  =Diod.XVI,101;  a.426  =  XVII,  110;  a.  434  u.  c.  = 
XVIII,  44. 

2)  nach  Nissen  hätten  wir  folgende  Consuln: 
a.  434  u.  c.  Q.  Fnblilius  Pliilo  III, 

Q.  Popilius  Laenas. 
a.  439u.  c.  L.  Papirius  Cursor  IV, 
Q.  Popilius  Laenas  II. 

3)  Rom.  Forsch.  II.  S.  232  ff. 

4)  Der  Chronograph  v.  354  hat  ,Murillano  IIP  und  er  schöpfte,  wie 
zuletzt  Cichoiius  a.  a.  ().  p.  242  gezeigt  hat,  aus  derselben  QueUe  wie  die 
CapitoL  Fasten.  —  Waiirscheinlich  hat  Papirius  beide  cognomina  gehabt, 
was  Mommsen  Rom.  Forsch.  II,  233    Ami).  15  kurz  bemerkt,  0.  Hirschfeld 


—     27     — 

Wenn  Nissen  a.  432  für  den  L.  Fulvius  Curvus  des 
Livius^  das  zweite  Consulat  des  Cursor  ansetzt,  weil 
Idatius  und  die  Paschaichron ik  »Cursore*  und  .KovgaoQog''  haben 
so  hält  das  Mommsen  ebenso,  wie  das  ,Corvo'  des  Chrono- 
graphen von  354,  für  Erklärungsversuche  des  sonst  unbe- 
kannten cognomens  ,Curvus*2). 

Es  stimmt  Diodor  mit  Livius  beziehentlich  des  ersten 
Consulats  a.  428  (XVII,  113),  des  dritten  a.  435  (XVIII,  58), 
des  vierten  a.  439  (XIX,  66),  des  fünften  a.  441  (XIX,  77);  es 
scheint  deshalb  auch  am  nächstliegendsten,  auch  das  zweite 
Consulat  des  Papirius  mit  der  Gemeintradition  nach  a.  434 
zu  legen,  denn  nach  der  Kaudinischen  Katastrophe  wird  man 
doch  wohl  zwei  erfahrene  Männer  an  die  Spitze  des  Staates 
gestellt  haben,  wie  es  Papirius  und  Publilius  waren,  nicht 
den  völlig  unbekannten  Q.  Popilius  Laenas.  Dazu  kommt, 
dass  man  den  consul  von  432  L.  Fulvius  nach  der  Nissen- 
schen  Annahme  als  Interpolation  betrachten  müsste,  wozu 
gar  keine  Veranlassung  in  unserer  Überlieferung  vorliegt»). 
Ferner  sind  a.  432  u.  c.  Papirius  und  Fabius  Patricier;  a.  434 
die  beiden  Nissenschen  Consuln,  Publilius  und  Popilius, 
Plebejer,  was  allerdings  in  dieser  Zeit  wider  das  Herkommen 
streitet.  Dann  ist  es  doch  ganz  wunderbar,  dass  Idatius 
und  die  Paschalchronik,  auf  die  sich  Nissen   ganz  besonders 

im  Herrn.  IX,  95  weiter  ausgeführt,  und  Cichorius  p.  243  durch  den  Wechsel 
der  Beinamen  Barbatus  und  Capitolinus  in  den  Consulaten  des  T.  Quinctius 
Barbatus  Capitolinus  sehr  einleuchtend  gemacht  hat. 

1)  mit  Livius  stimmt  die  Triumphal tafel  überein. 

2)  Allerdings  folgen  Idatius  und  das  chronicon  paschale  keineswegs 
der  Fassung  der  Capitolin.  Fasten,  wie  zuletzt  Cichorius  a.  a.  0.  p.  189 
klar  gezeigt  hat.  Hierin  stimmt  auch  Unger  in  Fleckeiseus  Jahrbb.  B.  143, 
S.  305  mit  Cichorius  überein,  während  er  ihm  in  vielen  anderen  Punkten 
schwerwiegende  Einwände  macht.  Cichorius  hat  es  sehr  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  Idatius  und  die  Paschalchronik  auf  Licinius  zurückgehen. 
tJbrigens  hat  schon  van  der  Meij  Diodori  Siculi  fragmenta  antiquiorem 
historiam  Eomanam  spectantia,  Leyden  1864,  völlig  den  Standpuukt,  den 
Nissen  in  dieser  Fiage  einnimmt,  vorgebaut,  ohne  die  Sache  im  einzelnen 
durchzuführen. 

3)  Die  Consuln  von  432  u.  c.  sind  bei  Diodor  ausgefallen. 
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Stützt,  zwar  439  u.  c.  ,Lenate  IV  bieten,  aber  434  statt  des 
zu  erwartenden  ,Leiiate'  doch  ,Cursore*.  Deshalb  scheint  es 
mir  viel  wahrscheinlicher,  bei  Diod.  XVIII,  44  eine  irrtüm- 
liche Wiederholung  desselben  Namens  anzunehmen ,  als  von 
der  andern  Überlieferung  abzugehen.  -  Freilich  es  bleibt 
noch  bei  Diodor  a.  439  u.  c.  der  Zusatz  t6  Savtsgov  ^  womit 
Idatius  und  die  Chronik  zu  stimmen  scheinen.  Doch  geht 
bei  den  letzgenannten  ,Rutilio  et  Lenate*  für  das  Jahr  438 
«.  c.  voraus,  und  daraus  mag  Lenas  nach  439  gekommen  und 
dann  irrtümlich  die  Ziffer  II  hinzugefügt  sein.  —  Schwieriger 
liegt  die  Sache  bei  Diodor.  Die  Hdd.  nennen  den  Consul 
Hoithog,  aber  die  Namen  sind  entsetzlich  entstellt  i),  so  dass 
hieraus  nichts  gefolgert  werden  kann.  —  Was  die  Hinzu- 
fiigung  der  Iterationsziffer  bei  Diodor  betriöt,  so  finden  wir 
dieselben  ausser  au  dieser  Stelle  nur  noch  an  zwei  anderen : 

XIX,  77  üanCgcog  lo  nä^nrov  xal  rdwg  'lotviog    (441  u.  c.) 

XX,  27  KdiVTOc  iüdßtog  %o  SemSQOv  xaiTdiog  MaQxiog  (444u.c.) 
Dabei  kann  es  doch  auffallen,  dass  in  der  langen  Liste  Dio- 
dors  nur  zwei  damit  versehen  sind;  anscheinend  hat  man  die 
Bedeutung  dieser  beiden  dadurch  kennzeichnen  wollen; 
während  dem  Consulat  des  Junius,  der  443  zum  dritten  Male 
Consul  war,  keine  Ziffer  hinzugefügt  hat,  sollte  das  bei  dem 
sonst  ganz  unbekannten  Popilius  Laenas  der  Fall  sein?  Da- 
gegen war  allerdings  Publilius  neben  Fabius  und  Papirius 
der  bedeutendste  Römer,  so  dass  bei  ihm  eine  Hinzufügung 
der  Iterationsziffer  wohl  zu  verstehen  wäre,  wofern  wir 
nicht  annehmen  Diodor  habe  ganz  willkürlich  diese  Zahlen 
an  ganz  beliebiger  Stelle  aus  seiner  Vorlage  ausgeschrieben^).— 
Allerdings  muss  man  dann  zugeben,  dass  to  SemsQov  bei 
Diodor  verschrieben  ist  f ür  xo  «Va^jor  s j.   Jedenfalls  scheint 

1)  So    IlonXios    fiir    Poetelius,    PopiUus;    IhniXiog    fÖr    Publilius, 
Poetelius ;  *^ovAäiog  für  Foslius,  u.  a.  m. 

2)  wogegen  zu  sprechen  scheint,  dass  es  gerade  die  bedeutendsten 
Männer  sind,  die  mit  Iterationsziffern  versehen  sind. 

3)  Da  Papirius    und    Publilius   in   diesem   Jahre   (439)    beide  zum 
vierten  Male  das  Consulat  bekleiden,  so  liegt  vielleicht  dies  Verhältnis  in 
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es  am  geratensten,  bei  der  Gemeintradition,  dass  Papii-ius 
und  Publilius  a.  434  u.  c.  und  dann  wieder  a.  439  Consuln 
waren,  stehen  zu  bleiben. 

Wenden   wir  uns   nun  zur  Darstellung  der  Ereignisse 
der  Jahre  434  und  435  u.  c,  deren  Ueberlieferung  bei  Livius 
ungemein  entstellt  ist.     Er  berichtet,  das  foedus  sei  von  den 
Eömern  nicht  angenommen;  die  Sponsoren  ausgeliefert,   von 
den   Samniten  aber  zurückgeschickt;   darauf  sei  der  Krieg 
sofort  weitergegangen.    Hieran  hat  zuerst  Niebuhr  Anstoss 
genommen»)  und  was  er  kurz  bemerkt  hatte,  das  hat  Nissen 
sehr   scharfsinnig   weiter   ausgeführt:    es   sei  434   und  435 
Waffenstillstand   gewesen,   und   die  Begebenheiten   seien   in 
diese    Jahre    versetzt,     um    jenen    für    Rom    demütigenden 
Frieden    nach  Gaudium    durch  allerlei  Siege   zu  beschönigen 
oder,  wenn  möglich,  überhaupt  aus  der  Geschichte  Roms  zu 
tilgen.     Über  diese  Ausführungen  Nissens  wird  nach  Prüfung 
der  Livianischen  Darstellung  zu  urteilen   sein.  —  Zunächst 
ist  es   die  Gewohnheit  der  Livianischen  Darstelluiigsweise, 
von  den  ältesten  Zeiten  an,  jedem  der  Consuln  seine  Provinz 
zuzuteilen,   so  hier  IX,  12,  9  „consules  partiti  inter  se  pro- 
vincias  Papirius  in  Apiiliam   ad  Luceriam   pergit,   Publilius 
in  Samnio  substitit".     Aber  das  war   nicht   die    Weise   der 
älteren   Annalisten,    welche    die   Thatsachen   „kapitelweise" 
erzählten  ohne  Hinzufügung  der  Namen  2),  wie  es  Livius  noch 
vom   Jahre  460,   also   aus  einer   ziemlich  späten   Zeit,   aus 

dem  ro  ^tviefioi^  versteckt,  aus  einer  Formel  wie  ,Papirius  qiiartum 
itemque  Papirius*.  —  Oder  soU  angedeutet  werden,  dass  beide  wiederum, 
wie  434,  zusammen  Consuln  waren,  so  dass  etwa  eine  Ausdrucksweise 
wie  „Papirius  quartum  et  Publilius  itcrum  una  consules  fuere"  missver- 
standen wäre?  Es  wäre  dies  vielleicht  ein  ganz  passender  weiterer  Beleg 
für  eine  lateinische  Vorlage. 

1)  Rom.  Gesch.  III  p.  372.     Anm.  409. 

2)  vgl.  Ed.  Meyer.  Rhein.  Mus.  37,  S.613.  —  Hierher  kann  man 
auch  solche  Berichte  ziehen,  wie  II 16,  1  (249  u.  c.)  „Consules  M.  Valerius, 
P.  Postumius.  Eo  anno  bene  pugnatum  cum  Sabinis,  consules  triumpharunt." 
Ganz  ähnlich  II,  16,  6  =  250  u.  c. ;  II,  16, 8  =  251  u.  c.  j  vgl.  auch  VIII,  40,1. 
X,26,  5. 


—     30     — 

Fabius  berichtet,  X,  37,  13:  „Fabius  ambo  consules  in  Saranio 
€t  ad  Luceriara  res  gessisse  scribit  traductunique  in  Etruriara 
excrcitura,  sed  ab  utro  consule  non  adjecit".  Diese  Dar- 
stelhmgs weise  der  alten  Annalist ik  haben  wir  völlig  bei 
Diodor,  der  nur  die  Dictatoren  und  magistri  cquitum  nennt 
—  und  aucli  das  nicht  durchgängig  —  sonst  aber  meist 
ol  ^PmfAalot^  mitunter  auch  ol  vnmot  handeln  lässt.  Livius' 
Provinzverteilung  stammt  offenbar  aus  Späteren;  eine  Über- 
lieferung über  diese  Teilung  der  Oompetenzen  zwischen  den 
Consuln  existierte  also  aus  alter  Zeit  nicht.  Eine  ganz 
andere  Frage  aber  ist  es,  ob  wir  mit  Kaerst*)  annehmen 
wollen,  dass  vor  dem  pyrrhischen  Kriege  eine  Teilung  der 
Aufgaben  überhaupt  nicht  üblich  gewesen  sei.  Vielmehr 
liegt  doch  die  Sache  so,  dass  wo  es  nötig  war,  die  Consuln 
getrennt  operierten ,  andernfalls  aber  zusammen  (dass  einer 
zu  Hause  blieb,  ist  bei  schweren  Kriegen  sicherlich  die  Aus- 
nahme gewesen);  so  finden  wir  Trennung  der  Kriegführung 
in  einzelnen  Fällen  auch  in  den  Samniterkriegen,  besonders 
bei  drohender  Gefahr  auf  zwei  weit  entfernten  Kriegsschau- 
plätzen, aber  die  Regel  ist  das  gewiss  nicht  gewesen,  s^) 

Cap.  13,  1—5  wird  der  Sieg  des  Consuls  Publilius  be- 
richtet „in  Samnio  adversus  Caudinas  legiones";  aber  wo  in 
Samnium  dieser  Sieg  gewonnen  wird,  erfahren  wir  nicht 
und  wir  werden  aucli  nicht  klüger,  wenn  wir  c.  15,  9  lesen: 
^eas  res  ad  Caudium  atque  inde  Luceriam",  denn  das  ist 
wohl  bloss  in  der  Kecapitulation  kurz  so  ausgedrückt.  Es 
wäre  doch  über  die  Maassen  wunderbar,  wenn  die  Samiii- 
tischen  Heere  sich  seit  ihrem  Siege  bei  Caudium  nicht  von 
der  Stelle  bewegt  hätten.  Die  Beschreibung  der  Schlacht 
selbst  hat  nichts,  was  sich  nicht  in  so  ziemlich  allen  Schlacht- 
schilderungen der  ersten  Dekade  findet»).  So  zuerst  wieder 
die  Ans[)rache  des  Consuls,  die  aber  „vor  dem  Geschrei  der 


1)  Krit.  Unters,  p.  747. 

2)  hiezu   vgl.   auch   die   Besprechung   von  Diod.  XX,  35  =  444  u.  c. 

3)  Stade,  Schlachtenschildeningen  in  Livius'  erster  Decade.  Jena  1878. 
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Soldaten,  die  nach  Kampf  begehrten**  an  dieser  Stelle  nicht 
gehört  werden  kann;  dann  stimmen  die  Worte:  „suus  cui- 
que  animus  memor  ignominae  adhortator  aderat"  genau  mit 
dem  überein ,  was  bei  ganz  ähnlicher  Veranlassung  gesagt 
wird : 

X,  4,  4:   exercitum   avidum  pugnae,   quo  maturius  ignominia 
aboleretur,  e.  q.  s. 

Oft  finden  wir  die  glühende  Kampfesgier  der  Soldaten; 
wie  hier  „vadunt  igitur  in  proelium  urgentes  signiferos",  so 
z.  B.  auch : 
IX,  5,  8 :  urgent  itaque   alii  alios  hortanturque  signiferos  ut 

ocius  eant 
II,  45,  6 :  frequentes  in  praetorium  conveniunt,  poscunt  pug- 

nam,  postulant  ut  Signum  detur. 
XXXIX,  31:  itaque  urgere  signiferos,  pro  se  quisque  iubere 

inferre  signa  et  confestim  militem  sequi. 
XLI,  26 :  urgentes  deinde  alii  alios  e.  q.  s. 

über  das  Wegwerfen  der  pila  haben  wir  schon  oben  i) 
gesprochen.  Über  das  Geschrei  der  Soldaten,  die  den  Kampf 
verlangen,  vgl.  man  Stellen,  wie: 

IX,  41,  17:   haec   tanta    sunt    alacritate   militum   audita,    ut 

clamor  sua  sponte  exortus  loquentem  interpella- 
verit  hosten! :  ante  imperium,  ante  concentum 
turbarum  cursu  effuso  in  hostem  feruntur. 

X,  19,  12:  tum  vero  tantus  clamor  est  exortus,  ut  hostes  ex 

castris   exciret:   armis   arreptis   in  aciem  descen- 

dunt. 
Auch  der  vesanus  impetus  wiederholt  sich  vielfach, 
überhaupt  bedenke  man,  wie  absurd  es  ist,  wenn  es  in 
unserer  Schlachtschilderung  heisst:  nihil  illic  imperatoriae 
ards  ordinibus  aut  subsidiis  locandis  fuit,  und  das  dem  sieg- 
reichen Heere  der  Samniten  gegenüber!  So  ist  diese  ganze 
Ausmalung  eben  nur  Ausmalung,  alles  bis  in's  kleinste  de- 
tailliert, aber  alles  gewöhnliches  Gerede  der  Späteren:  dabei 
nicht  einmal    Angabe,    wo   der  Kampf  statt  fand.   --    Das 

1)  oben  S.  21.  vgl.  Kliuger  p.  7. 
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folgende  kann  so,  wie  es  bei  Livius  steht,  unmöglich  ge- 
schehen sein ,  §  4  die  Samniter  eilen  flüchtig  nach  Apulien 
»Lnceriam  tarnen  coacto  rursus  in  unum  agniine  est  per- 
ventuni".  —  Nach  Livius  Anschauung  ist  der  Consul  ihnen 
auf  diesem  Wege  gefolgt,  denn  er  erscheint  c.  18,  11  mit 
dem  siegreichen  Heere  in  Apulien,  und  darauf  weist  auch 
der  Ausdruck  c.  15,  9  „eas  res  ad  Gaudium  atque  inde  Lu- 
ceriam**  hin.  Es  ist  natürlich  ganz  unglaublich,  dass  Publi- 
lius  mitten  durch  Samnium  nach  Luceria  marschiert  sei,  da 
es  den  Römern  erst  gegen  Ende  des  Krieges  gelang,  das 
innere  Samnium  zu  erreichen;  dadurch  gerade  wird  schliess- 
lich der  Krieg  beendet,  als  Bovianura  von  ihnen  genommen 
war '). 

Mir  scheint  dieser  Sieg  des  Publilius  Erdichtung  zu 
sein ;  dieselben  legiones  Caudinae ,  die  im  Vorjahre  den 
grossen  Sieg  davon  getragen  hatten,  eben  diese  mussten 
jetzt  besiegt  werden,  das  verlangte  der  römische  Stolz.  Viel- 
mehr scheinen  die  Römer,  da  ihnen  der  Weg  durch  die  Cau- 
dinischen  Pässe  versperrt  war»),  jetzt  Samnium  von  der 
östlichen  Seite  aus  zu  fassen  versucht  zu  haben,  denn  sie 
schlugen  den  andern  Weg  nach  Luceria  „praeter  oram  mari- 
timam  patentem  apertamque''  (c.  2,  6).  In  der  That  ist  der 
Hauptkriegsschauplatz  der  folgenden  Jahre  in  Apulien. 

Dann   spricht   doch  der  Abfall  von  Satricum»)  und  die 

1)  Öfter    begegnen    uns    bei   Liv.    Expeditionen   der  Römer  mitten, 
durch  Samniiim  hindurch,  die  Diodor  nicht  kennt,  und  die  bei  der  Natur 
Samniumi  und  der  hingen  Dauer  des  Krieges  sehr  unwahrscheinlich  sind : 
an  diesen  Stellen  ist  natürlich  der  einfachere  Bericht  Diodors  vorzuziehen. 

2)  Der  Versuch  durch  Samnium  nach  Luceria  zu  gelangen ,  c.  2, 6, 
war  sofort  bei  Caudium,  d.  i.  an  der  Grenze  Samnitischen  Gebietes  mis- 
gliickt,  ein  Sieg  und  Durchmarsch  an  dieser  Stelle  gleich  im  Jahre  nach 
dem  misgltickten  Versuch  ibt  ausgeschlossen,  wenn  man  den  weiteren  Ver- 
lauf des  Krieges  erwägt. 

3)  Mominscu  C.  J.  L.  IX,  p.  661  bemerkt,  dieses  Satricum  sei  ein 
anderes  als  das  zwischen  Antium  und  Velitrae,  das  anscheinend  in  den 
Volskerkärapfen  verschollen  ist  (Liv.  VI,  27,  7),  es  habe  in  der  Nähe  von 
FregeUae  und  Arpinum  gelegen,  nach  Cic.  ad  Q.  fr.  III,  1,  2  und  unserer 
Stelle,  wo  es  mit  Fregellae  verbunden  erscheint. 
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Einnahme  von  Fregellae  durch  die  Samniten,  c.  12,  5,  sehr 
dafür,  dass  die  Römer  diese  Gegenden  für  den  Augenblick 
nicht  halten  konnten;  ein  Sieg  derselben  wird  aber  damit 
ganz  ausgeschlossen.  Im  Jahre  435  dagegen  wendet  man 
«ich  gleich  gegen  Satricum,  c.  16,  2;  warum  hat  sich  Pub- 
lilius nicht  gleich  nach  dem  Siege  434  wieder  in  Besitz  der 
Stadt  gesetzt?  Alles  das  beweist,  dass  434  nicht  auf  dem 
westlichen  Kriegsschauplatz  gekämpt  ist. 

Was  die  Kämpfe  in  Apulien  betrifft,  so  ist  es  zunächst 
gar  nicht  auffallend  dass  Luceria  jetzt  in  den  Händen  der 
Samniten  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  (nach  cap.  2)  im  J.  433 
u.  c.  mit  allen  Truppen  von  ihnen  belagert  wurde,  und  dass  die 
Consuln,  um  die  Stadt  zu  entsetzen,  den  Marsch  über  Caudium 
versucht  hatten.  Nach  der  Niederlage  der  Römer  haben  sie 
sich  dann  der  Stadt  bemächtigt.  Dass  sie  aber  in  der  eben 
eroberten  Stadt  die  600  römischen  Geiseln  untergebracht 
hätten,  (c.  15,7),  ist  kaum  glaublich;  es  ist  das  dieselbe 
Anschauung  der  Analisten,  die  wir  oben  schon  fanden,  als 
ob  der  Sieg  des  Publilius  den  Samniten  ihr  eignes  Land 
entrissen  und  sie  in  Apulien  Zuflucht  gesucht  hätten. 

Um  Luceria  also  wieder  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen 
machen  sich  die  Römer  (Liv.  c.  13,  6  ff.)  unter  Führung  des 
Consuls  Papirius  auf  und  gelangen  an  der  Küste  entlang 
nach  Arpi.  Es  war  das  nur  möglich,  wenn  man  nördlich 
um  Samnium  herumzog,  und  die  Jiier  wohnenden  Stämme 
müssen  den  Römern  freundlich  gesinnt  gewesen  sein;  die 
Marser  kämpfen  a.  446  u.  c.  zusammen  mit  den  Römern  i); 
die  Vestiner  waren  a.  429  besiegt  2),  wodurch  der  Zugang 
zum  adriatischen  Meere  gesichert  war.  Auch  die  Apuler 
standen  offenber  grossenteils  zu  Rom;  nur  so  konnten  die  Römer 
nach  der  Caudinischen  Niederlage  hier  festen  Fuss  fassen 3). 


1)  Diod.  XX,  44. 

2)  Liv.  VIII.  29. 

3)  Die  Apuler  konnten  von  einem  Sieg  der  Samniten  für  sich  wenig 
Gutes  erwarten,  und  Rom  verband  sich  überall  mit  den  Feinden  der  Sam- 
niten;   so  schon  vorher  mit  Alexander  v.  Epirus.    Übrigens  hat  Liv.  sehr 


• 

Allerdings  behauptet  Burger»),  der  Weg  nach  Arpi  sei  de» 
Eöniern  versperrt  gewesen,  weil  erst  a.  435  a.  c.  „Aulius 
consul  «no  secnndo  proelio  cum  Frentanis  debellavit,  urbem- 
que  jpsam  in  deditionem  accepit*) ;  es  seien  also  die  Fren- 
taner  a.  434  Feinde  gewesen.  Da  aber  Burger  selbst  glaubt^ 
dass  434  in  Apulien  gekämpft  ist,  so  können  die  Römer  nur 
auf  diesem  Wege  dahin  gelangt  sein.  —  Ül)rigens  ist  auch 
sonst  die  Erwähnung  der  Frentani  nicht  über  allen  Zweifel 
erhaben.  Es  ist  fraglich,  ob  der  Nachbarstamm  der  Marrucini 
in  der  That  hier  zu  verstehen  ist  oder  die  Einwohner  vor 
Forentum  (Liv.  c.  20,  9  =  437  a.  c),  bei  Diodor  (XIX,  65  =  438) 
fpegevTi^^  nokvg  dj?  'AnovXiag^)'^  vielleicht  ist  es  vorzu- 
ziehen, an  die  Stadt  Forentum  zu  denken.  Denn  Livius 
sagt  „urbem  ipsam  in  deditionem  accepit",  ohne  ihren 
Namen  zu  nennen,  was  doch  bei  einem  Stamme  recht 
auffallend  wäre,  zumal  da  Beloch*)  gegen  Mommsen 
bemerkt  hat,  dass  es  nie  eine  Stadt  namens  Frentrum  ge- 
geben hat,  die  Münzen  mit  der  Legende  „Frentei*'  betreffen 
den  ganzen  Verband  der  Frentaner.ö)  —  Forentum  wird  auch 
sonst  als  Stadt  Apuliens  genannt. «)  Doch  auch  wenn  man 
diesen  Bericht  des  Livius  von  dem  Nachbarstamme  der  Mar- 
ruciner  versteht,  ist  das  kein  Beweis  gegen  den  Zug  der 
Römer   durch   diese  Gebiete   nach    Arpi;    denn    die  jüngere 

recht,  wenn  er  sagt,  c.  13,  8  „quae  regio  si  fida  Samnitibus  fuisset,   per- 
venire  Arpos  exercitus  Eomanus  nequisset." 

1)  de  hello  cum  Samnitibus  secundo.  p.  66. 

2)  Liv.  IX,  16,  1. 

3)  für  das  letztere  entscheidet  sieh  Kissen  p.  33,  Ihne  Rom.  Gesch.  I, 
S.  340 ;  und  Weissenborn  in  seiner  Ausgabe  z.  d.  St. 

4)  Beloch.    It.  Bund.  166  gegen  Mommsen  R.  Mü.  S.  330. 

5)  Klimke,  zweiter  Samniterkrieg  8.  8  denkt  nach  Plin.  N.  H.  III,  105 
„Larinates  cogoomine  Frentani"  an  die  Stadt  Larinum. 

6)  Porphyrio  ad  Hör.  111,4,16;  Plin.  weist  Forentum  der  regio 
secunda  d.  i.  Apulien  zu.  —  Wir  hätten  darnach  dreifachen  Ansatz  des- 
selben Ereignisses: 

Frentani,  Liv.  c.  16,  1        =    43ö  u.  c. 
Forentum,  Liv.  c.  20,  Ö      —    437  u.  c.  • 
^iQiytri,  ^»o<J-  XIX,  65     =    438  u.  c. 
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Annalistik  gefiel  sich  darin,  wenn  Stämme  auf  Seiten  Eom's 
standen  oder  traten,  die  Sache  so  darzustellen,  als  ob  sie 
durch  Besiegung  dazu  gezwungen  seien. 

Es  folgen  nun  bei  Livius  die  Kämpfe  und  der  Sieg  des 
Papirius  bei  Luceria,  und  die  Eroberung  der  Stadt.  Hier 
deutet  Liv.  selbst  an,  wie  verschieden  seine  Quellen  diese 
Begebenheiten  darstellten.  fCinige  nämlich  hätten  auch  be- 
richtet: „Pontius  Herenni  filius,  Saranitium  Imperator,  ut 
expiaret  consulum  ignominiam,  sub  jugum  cum  ceteris  est 
missus'*,  s.  15,8;  aber  noch  verwunderlicher  erscheint  es  dem 
Livius  „ambigi  Luciusne  Cornelius  dictator  cum  L.  Papirio 
Cursore  mag.  eq.  eas  res  ad  Caudium  atque  inde  Luceriam 
^esserit,  an  consulum  Papiriique  praecipuum  id  decus  sit". 
Hier  können  wir  nun  zufällig  denjenigen  Annalisten  fest- 
stellen, der  dieser  Tradition  folgte,  nämlich  Claudius  Qiiadri- 
garius;  von  ihm  bewahrt  uns  Gellius  N.  A.  I,  25,  6  (=  fr. 
21  Pet.)  ein  Fragment:  „in  primo  annalium  Quadrigarii 
scriptum  est  C.  Pontium  Samnitem  a  dictatore  Eomano  sex 
horarum  indutias  postulasse'',  da  haben  wir  den  Dictator  und 
den  samnitischen  Feldherrn,  offenbar  die  Überlieferung,  die 
Livius  verwirft  1)  (und  sie  scheint  allerdings  noch  ausführ- 
licher und  amüsanter  gewesen  zu  sein).  —  Übrigens  scheint 
man  auch  über  die  Person  des  Dictators  noch  andere  An- 
gaben gehabt  zu  haben,  deren  Niederschlag  sich  in  den  Capit. 
Fasten  findet :  diese  bieten  ausser  der  Dietatur  des  Cornelius 
noch  die  des  C.  Maenius  mit  M.  Foslius  mag.  eq.  und  des 
T.  Manlius  mit  L.  Papirius  mag.  eq.  Diese  haben  offenbar 
in  den  verschiedenen  Berichten  über  die  Vergeltung  des 
Caudinischen  Schimpfes  jeder  seine  Eolle  gespielt.  —  Was 
zunächst  den  Cornelius  betrifft,  so  findet  sich  eine  Spur  seiner 
Wirksamkeit  auch  noch  bei  Livius  cap.  4,  7,  wo  L.  (Cor- 
nelius) Lentulus,  princeps  legatorum  virtute  atque  honoribus 
den  bei  Caudium  Eingeschlossenen  rät,  sich  den  Bedingungen 
der  Samniten  zu  fügen     Die  späteren  Cornelii  Lentuli  tragen 


1)  Auch  c.  6,  2  verwirft  Liv.  den  Claudius. 
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den  Beinamen  Caudini,  den  sie  von  den  Thaten  dieses  L.  Cor- 
nelius erhalten  hätten,  wie  Nissen  und  früher  auch  Momm- 
sen  1)  meinten.  Doch  hat  neuerdings  der  letztere  seine  An- 
sicht geändert«),  weil  die  Cornelier,  die  in  den  fasti  das 
cognomen  ,Caudini'  führen,  nach  Ausweis  der  praenomina 
nicht  von  L.  Cornelius  abstammen  können.  Doch  wenn 
später  das  cognomen  Caudinus  den  Cornelicrn  eignete,  so 
lag  es  für  eine  Annalistenphantasie  doch  nahe  genug,  einen 
Cornelier  mit  den  Caudinischen  Siegen  von  434  in  Zusammen- 
hang zu  bringen;  auf  Lucius  kam  man  wohl,  weil  sein 
Vater  in  der  Gallierkatastrophe  eine  Rolle  gespielt  hatte,  cf 
Liv.  IX,  4,  8. 3) 

Es  ist  ferner  keineswegs  unbedenklich,  wenn  Fabius 
zugleich  consul  und  mag.  eq.  gewesen  sein  soll,  wenigstens 
sagt  Dio  Cassius  43,33  über  den  Fall  des  M.  Aemilius  Lepidus, 
es  sei  Tra^d  tu  ndiqia  gewesen*).  Am  meisten  aber  wird 
die  Dictatur  dadurch  verdächtig,  dass  sicher  keiner  der  an 
die  Samniten  ausgelieferten  in  diesem  Jahre  ein  Amt  be- 
kleidet haben  wird'*).  Solch  eine  Dictatur  konnte  ja  ohne 
weitere  Eingriffe    in  die  Eponymenliste  eingesetzt   werden. 

Die  zweite  Dictatur  in  den  Cap.  Fasten  ist  die  des 
C.  Maenius  mit  M.  Foslius  mag.  eq. ;  diese  beiden  finden  wir 
wieder  bei  Livius,  Diodor  und  in  den  Fasten  6)  im  Jahre  440  u.  c. 


1)  C.  I.  L  I,  p.  14. 

2)  Rom.  Forsch.  II  S.  295. 

3)  ein  Vergleich  mit  der  Gallierkatastrophe  auch  c.  15,  10  (beidemal 
aus  Claudius?) 

4)  Der  Fall  des  T.  Aebutius,  Liv,  II,  19,3,  ist  verdächtig  da  es 
sich  um  einem  Kampf  am  lacus  Reßrillus  handelt.  —  Liv.-  X,  3,  3  nannten 
andere  den  mag.  eq.  Q.  Fabius  statt  des  gleichzeitigen  Consuls  M.  Aerailius. 

ö)  Mir  scheint  diese  Tradition  dem  Claudius  anzugehören:  dass  er 
hier  benutzt  ist,  zeigt  c.  5,  2  nach  der  Erwähbung  des  Cornelius  in  cap.  4, 
dazu  Liv.  c.  15,9  verglichen  mit  Frgm.  21;  dazu  auch  c.  15,9  die 
Parallele  mit  der  Gallierkatnstrophe,  cf.  4,  8. 

6)  bei  Liv.  c.  26, 6  ist  er  dict.  quaestionibus  exercendis ,  bei 
Diod.  XIX.  76  und  in  den  Cap.  fast,  rei  gerunda  causa.  Das  letzte  ist 
da6  thatsächliche. 
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Zu  dem  Ansatz  des  Maenius  in  434  u.  c.  passen  aber  die 
Worte  des  Tribunen  Sempronius  im  Jahre  444  u.  c.  (c.  34,  14) 
„nuper  intra  decem  annos  C.  Maenius  dictator  quia  cum 
quaestiones  severius  etc.  .  .  . ,  dictatura  se  abdicavit'*,  aber  in 
den  Eeden  zeigt  sich  am  meisten  die  freie  Gestaltung  und 
die  rhetorische  Kunst  des  Livius;  trotzdem  finden  sich  in 
ihnen  Widersprüche  zur  Erzählung,  die  auf  einen  Quellen- 
wechsel unzweifelhaft  schliesseii  lassen,  i) 

Die  dritte  Dictatur  in  den  Fasten  ist  die  des  T.  Manlius 
mit  L.  Papirius  mag.  eq.  Wie  er  mit  den  Ereignissen  dieses 
Jahres  in  Zusammenhang  gebracht  ist,  davon  fehlt  uns  jede 
Spur.  Nissen  nimmt  an,  es  sei  der  Dictator  von  4Cl  und 
405  u.  c  ,  dem  man  als  Greis  noch  diesen  Ruhm  habe  zu- 
kommen lassen  wollen.  2) 

Kehren  wir  nun  zu  Livius  zurück.  Durch  die  Er. 
wähnung  der  Version  mit  dem  Dictator  hebt  er  selbst  seine 
ganze  vorhergehende  Erzählung  auf  Wir  können  nur  fest- 
stellen, wie  schwankend  der  Boden  ist,  auf  dem  wir  uns 
befinden.  Nun  aber  fragt  es  sich ,  ist  Luceria  wirklich  in 
diesem  Jahre  erobert?  Denn  wir  finden  ja  Liv.  c.  26,  1 
(=  440  u.  c),  dass  Luceria  abermals  von  den  Römern  erobert 
wird.  Die  Worte  aber  „eodem  anno  prodito  hostibus  Romano 
praesidio  Luceria  Saninitium  facta;  nee  diu  proditoribus 
impunita  res  fuit  e.  q.  s.''  sind  offenbar  nur  dazu  da,   diese 


1)  So  stimmen  die  Worte  c.  3.S,  5  „non  populärem  magis  quam 
justara,  nee  in  volgus  quam  optimo  cuique  gratioreni  Sempronius  actionem 
susceperat"  mit  der  Rede  selbst  keineswegs,  worin  Appias  gerade  als  Tod- 
feind der  plebs  hingestellt  wird,  (wie  Klinger  a  a.  0.  bemerkt). 

2)  Henzen  C.  J.  L.  I  p.  445  ergänzt  die  Fasten  so ,  dass  Cornelius 
dict.  rei  gerundae  causa  (mit  Livius),  C.  Maenius  quaestionibus  exercendis 
(aus  440  u.  c,  wo  er  eigentlich  r.  g.  c.  war),  T.  Manlius  comitiis  habendis 
gewesen  sei.  Doch  spricht  dagegen,  dass  Papirius  dann  2 mal  mag.  eq. 
und  Consul  sein  würde.  Vielmehr  siud  das  die  Versuche  der  Annalisten, 
eder  einen  andern  als  Rächer  von  Gaudium  auftreten  zu  lassen,  die  in 
den  (späten)  Fasten  vereinigt  siud.  —  Keinesfalls  aber  darf  man  den 
Umstand,  dass  Papirius  mag.  eq.  ist,  als  Stüize  der  Nissenschen  Hypothese 
jbenutzen,  nicht  Papirius,  sondern  Popilius  sei  434  Consul  gewesen. 
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beiden  EroberuDgen  durch  die  Kömer  zu  vermitteln.  Nissen 
und  Bürger  entsclieiden  sich  dafür,  dass  die  Stadt  erst  a.  439 
erobert,  dies  Ereignis  aber  nach  435  zur  Comi^ensation  von 
Caudium  zurückverschoben  !*ei.  Liv.  c.  23,  1  (=  439)  sagt 
nämlich  ziemlich  unklar:  mutata  inde  belli  sedes.  ad  Soram 
ex  Samnio  Apuliaqne  traductae  legiones;  damit  stimmt 
Diodor  XIX,  66  in  demselben  Jahre:  nach  der  Eroberung 
von  Saticula  ^avvlim  inijmav  dSsmg  m  nkrpiov  noXiGfiaja 
xai  %(aQia  TiQOfSayo^ieroi,  %ov  Sb  noXtßov  n  €  gl  t  ag  i  v 
^Anovllq  nokstg  rnnscKmog  sammelten  sie  ein  neues  Heer 
ind  darauf  wurde  bei  Lautulae  gekämpft.**  Auch  hier  ist 
der  Zusammenhang  wenig  klar.  An  dieser  Stelle  also  sei 
die  Einnahme  Lucerias  ausgefallen  und  dafür  434  gesetzt.  — 
Man  müsste  hiernach  eine  Entstellung  bereits  bei  Diodor 
annehmen,  was  doch  bedenklich  ist;  ausserdem  aber  erscheint 
bei  Diodor  und  Livius  Apulien  bis  439  völlig  von  den 
Eömern  occupiert;  und  da  ist  es  doch  äusserst  wahrscheinlich, 
dass  Luceria  zuerst  das  Ziel  der  ßömer  war;  in  den 
nächsten  Jahren  sind  dann  Teanum,  Forentum  in  die  Gewalt 
der  Eömer  gefallen.  Dalier  glaube  ich,  die  Sache  ist  gerade 
umgekehrt,  Luceria  ist  434  erobert,  und  diese  Geschichte 
ist  bei  der  Deducierung  der  Colonie  nach  Luceria,  die  Diodor 
439,  Livius  440  ansetzt,  wiederholt,  daher  dann  die  schlechten 
Annalen  des  Livius  c.  26  die  abermalige  Wiedereroberung 
der  Stadt  bringen.  Und  zwar  ist  es  wohl  das  Jahr  439, 
wo  die  Colonie  deduciert  wurde;  denn  damals  waren  dieselben 
Consuln  wie  434,  es  war  also  naheliegend,  die  Eroberung 
unter  diesen  Umständen  nach  439  zu  verrücken;  ausserdem 
werden  bereits  439  die  Römer  durch  die  Schlacht  von 
Lautulae  genötigt,  aus  Apulien  ihr  Heer  zurückzuziehen, 
daher  zur  Sicherung  Apuliens  die  Anlage  der  Colonie. 

Dieser  Sieg  der  Eömer  ist  auch  sonst  überliefert, 
allerdings  meist  von  Autoren,  die  mehr  oder  weniger, 
direkt  oder  indirekt  auf  Livius  zurückgehen;  andrerseits 
von    solchen,    die    aus    denselben    Quellen    schöpfen:    Die 
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Cassiusi)  fr.  36,21-24,  Zonar.  7,26;  Orosius  3,15  (bei  ihm 
wird  auch  der  Feldherr  der  Samniten  gefangen)  Eutrop  2,9; 
de  viris  illustr.  302).  Florus,  in  dessen  I.Buch  Livius  be- 
nutzt ist  —  daneben  allerdings  auch  andere  Quellen  - 
berichtet  in  seiner  pointierenden,  manirierten  Weise  1,16: 
,,ultionem  flagitans  miles  Papirio  duce  —  horribile  dictu  — 
strictis  ensibus  per  ipsam  viam  ante  pugnam  furit  et  in 
congressu  ars-'sse  omnium  oculos  hostis  auctor  est  nee  prius 
finis  caedibus  datus,  quam  jugum  et  hostibus  et  capto  duci 
reposuerunt'';  also  auch  er  hat  die  Gefangennahme  des 
Pontius.  Liv.  weiss  hier  nichts  von  den  oculi  ardentes.  wohl 
aber  VII  33,16  (=411  u.c.)  „Samnites  cum  quaereretur 
quaenam  prima  causa  tarn  obstinatos  movisset  in  fugarri, 
oculos  Eomanorum  sibi  ardere  visos  esse  aiel^ant".  —  Auch 
Dionys  hat  aus  seinen  späten  Quellen  den  feindlichen  Feld- 
herrn, XVI,  3:  „jWfi'  ov  noXv  6b  tcc  amd  xai  ö  IlovTwg 
enai^s  vno  ^^Pwfiaiwv  xai  tov  ^vyov  vnfjXd^ov  xai  avrog  xai  ot 
avv  avTcp.  Es  zeigt  sich  dagegen  der  gesunde  Blick  des 
Livius,  der  dieses  grandiose  Schlachtengemälde  verwarf  und 
ihn  zu  besseren  Quellen  führte,  c.  15,  8. 

Allen  diesen  gegenüber  und  viel  wichtiger  als  sie,  weil 
so  viel  ältere  Quellen  bietend,  steht  Diodor,  der  zweifellos 
grosse  Ereignisse  in  den  Jahren  434  und  435  kannte;  denn 
er  berichtet  zu  436  u.  c.  (XIX,  10):  xard  ttiv  ^hallav  'P(o- 
fiaZot  evarov  rj6t]  erog  6ia7ioXB(xovv  nQog  ^avvhag  xai  xard 
fiBv  Tovg  B^TiQoa^Bv  xQovovg  iiBydlatg  dvvd}ieatv  iiaav 
StrifioviaiiBvoL,  totb  Ss  e.  q.  s.  Wenn  man  daher  auch  zu- 
geben rauss,  dass  mancherlei  von  den  Begebnissen  dieses 
Jahres  zur  Beschönigung  ausgeputzt  ist,   so  muss  man  doch 


1)  Die  Queilenfrage  liegt  bei  diesen  Autoren  noch  sehr  im  argen. 
Nissens  Behauptung,  Liv.  sei  für  diese  Zeit  direct  von  Dio  benutzt,  be- 
streitet lebhaft  H.  Haupt.  Jahresber.  über  Cassius  Dio  im  Philol.  39,  546. 

2)  Der  Vf.  de  viris  ill.  steht  ganz  selbständig  neben  Livius.  Die 
Elogien  haben  vielfache  Anklänge  an  Fseudo-Aurel.,  wohl  infolge  derselben 
Quellen.  Hildesheim  sieht  als  Quelle  des  Pseudoaurelius  den  Hygin  an, 
vgl.  auch  Kliuger  p.  62. 


—     40     — 


41     — 


andrerseits  daran  festhalten,  dass  in  ApuJien  von  den  Römern 
in  diesem  Jahre  glücklich  gekämpft  worden  ist;  denn  diese 
Kämpfe  kennt  unsere  gesammte  Überlieferung  mit  Einschlnss 
Diodors;  nach  meiner  Meinung  ist  auch  Luceria  erobert 
worden.  Natürlich  erfunden  ist  es,  wenn  die  8auiniten  nun 
aucli  ihrerseits  durch's  Joch  geschickt,  wenn  zugleich  die 
600  Geiseln  wiedergewonnen  und  alle  Feldzeichen  zurücker- 
obert werden.  In  ihrem  Iverne  mag  die  Notiz  c.  15,  2  im  all- 
gemeinen der  ältesten  Überlieferung  angehören. 

Er  erübrigt  noch  die  Erwähnung  von  der  Einmischung 
der  Tarentiner,  c.  14, 1  ft.  Nun  ist  es  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  man  von  Tarent  aus  intervenierte;  denn 
sicher  verfolgte  man  die  Vorgänge  in  Samnium  mit  der 
grössten  Aufmerksamkeit.  Wir  erfahren  leider  vun  allen 
ausserrömischen  Begebenheiten  sehr  wenig  aus  unserer  Über- 
lieferung: von  dem  Verhältnis  zu  den  Griechen  berichtet 
uns  Liv.  fast  nichts,  sein  Interesse  concentriert  sich  aus- 
schliesslich auf  Rom;  bezeichnend  für  ihn  ist  es,  wie  er 
sich  geradezu  entschuldigt,  VIII,  24  c.  E.:  „haec  de  Alexandri 
Epirensis  tristi  eventu,  quamquam  Romano  hello  eum  fortuna 
abstinuit,  quia  in  Italia  bella  gessit,  paucis  dixisse  satis 
est^).  So  jedoch,  wie  die  Sache  bei  Livius  dargestellt  wird, 
ist  sie  nicht  verlaufen:  man  könnte  im  Gegenteil  viel  eher 
geneigt  sein,  anzunehmen,  dass  die  Tarentiner  sich  auf  die 
Seite   der  Römer   gestellt   haben,    wenigstens   scheinen   die 


1)  Aus  Strabo  V,  3,  5  erfahren  wir  von  Beziehungen  Alexanders  d.  Gr. 
und  des  Poliorketen  zu  den  Römern  betreifend  den  Seeraub  der  Antiaten. 
Die  Annalistik  weiss  daTon  nichts;  es  gab  also  keine  einigermassen  aus- 
führhche  Aufzeichnung  aus  dieser  Zeit.  —  Die  Gesandschaft  der  Römer 
nach  Babylon  zu  Alexandeij,  Arrian  anab.  7,15,5;  ist  an  sich  keineswegs 
80  sehr  verdächtig;  Kleitarch  hatte  sie  bereits  (nach  Plin.  Zeugnis). 
Waren  doch  auch  Bruttier,  Lucaner,  £trusker  nach  Babylon  gekommen. 
Wenn  Arrian  sagt,  er  fände  darüber  nichts  bei  irgend  einem  Römer,  so 
beweist  das  nur  die  Kümmerlichkeit  der  römischen  Aufzeichnungen.  Zu 
Eleitarch's  Zeit  war  Rom  noch  nicht  so  bekannt,  dass  man  solcherlei 
kombinieren  oder  fingieren  konnte.  Ausführiich  behandelt  diese  Frage 
Droysen,  Geschichte  Alexanders  S.  496. 


Lukaner  nach  Liv.  c.  20,  9  diesmal  mit  Samnium  gegen  Rom 
gekämpft  zu  haben,  und  die  Lucaner  sind  die  alten  Feinde 
Tarents;  die  Darstellung  bei  Liv.  fasst  das  Verhältnis 
zwischen  Rom  und  Tarent  anscheinend  nach  den  bekannten 
Verwickelungen  im  pyrrhischen  Kriege  auf. 

Das  Jahr  435  u.  c.  hängt  in  seinen  B]reignissen  engzusammen 
mit  denen  von  434.  Livius  nennt  als  Consuln  L.  Papirius  Cursor 
und  Q.  Aulius  Cerretanus  iterum,  ebenso  Diodor  XVIII,  58 1). 
Doch  wenn  man  sich  bei  Livius  nach  dem  ersten  Consulat 
des  Aulius  umsieht,  so  findet  man  VIII,  37,  1  „Q.  Aemilium 
Cerretanum  —  Aulium  quidam  annales  habent'*.  Ein 
offenbarer  Quellenweclisel!^)  Also  folgt  Livius  IX  15  einem 
anderen  Autor  als  VIII,  37,  und  in  c.  22  (=  439  u.  c.)  ist 
derselbe,  der  IX,  15  Hauptquelle  war,  weiter  befolgt,  denn 
auch  hier  heisst  der  Mann  Aulius  Cerretanus;  somit  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  zwischen  IX,  15  und  22  kein  Wechsel 
eingetreten  ist.  Der  Wechsel  zwischen  VIII,  37,  aber  und 
IX,  15  bestätigt  sich  auch  durch  folgendes:  das  erste  Consulat 
des  Papirius  fällt  428  u.  c.  =  Liv.  VIII,  23,  17  „L.  Papirium 
Mugillanum,  Cursorem  in  allis  annalibus  invenio",  dagegen 
folgt  er  IX,  16, 11  dem  Annalisten  der  Cursor  hatte 3),  c.  15, 11 
erwähnt  er  beide  Versionen.  Es  genügt  aut  diesen  Quellen- 
wechel  aufmerksam  zu  machen,  und  es  mag  immerhin  so 
sein,  wie  Clason  ausgeführt  hat,  dass  die  eine  Partie  dem 
Licinius,  die  andere  dem  Valerius  entstammt  —  mir  scheint 
es,  dass  hier  einmal  Claudius  in  umfangreicherer  Weise 
benutzt  ist,  besonders  wegen  der  Erwähnung  c.  5,2  (vgl. 
oben  S.  36);  jedenfalls  aber  sind  es,  der  Ausführlichkeit  der 
Darstellung  nach  zu  urteilen,  beide  Male  spätere,  und  da 
kommt  auf  die  Namen  nicht  viel  an. 


1)  Das    hd.liche   AD.ios    bei  Diodor  ist  irrtümlich  für  Avhog;  Diod. 
kennt  den  Aemilius  nicht. 

2)  Clason.  R.  G.  II  S.  29  und  48. 

3)  Schon   IX,  7, 15   hat  Livius   „L.   Papirius   Cursor   iterum*'   ohne 
Variante. 


Was  die  Ereignisse  des  Jahres  betrifft,  so  wird  der 
Kampf  des  Aulias  mit  den  Frentanern,  worüber  bereits  oben 
gesprochen  ist,  und  die  Wiedergewinnung  Satricums  durch 
Papirius  berichtet.  Die  Satricani  waren  römische  Bürger, 
also  wohl  eine  latinische  Kolonie;  da  in  der  ältesten  Über- 
lieferung nicht  angegeben  war.  weshalb  sie  abgefallen  waren, 
so  teilen  auch  die  Späteren  nichts  davon  mit;  dagegen  bot 
die  Einnahme  der  Stadt  durch  Verrat  reichen  Stoff  zur  Aus- 
malung. Überhaupt  ist  es  auffallend,  dass  cives  Romani  ab- 
gefallen sein  sollen ;  es  scheint  vielmehr  die  alte  Bevölkerung 
sich  gegen  die  römischen  Kolonisten  erhoben  zu  haben;  die 
cives  dagegen  hatten  gerade  ihren  Schutz  in  Rom.  —  „lüde 
ad  tdumphum  decessisse  Romam  Papirium  Cursorem  dicunt, 
qiii  eo  duce  Luceriam  receptam  Samnitesque  sub  iugum 
missos  auctores  sunt''.  Dieser  Tradition  folgt  Livius  in 
seiner  Haupterzählung  und  ebenso  die  Triumphalfasten  *). 

Diese  Capitel  des  neunten  Buches  bei  Livius  enthalten 
besonders  das  Lob  des  Papirius  Cursor,  namentlich  c.  16,  12; 
es  werden  auch  ein  paar  Anecdoten  erzählt,  die  sich  ziemlich 
ebenso  bei  Dio  Cassius  wiederlinden,  fr.  36,  23  ff.  -  Dann 
folgt  der  Vergleich  zwischen  Rom  und  Alexander.  Dieses 
ganze  Stück  (c.  17-19)  hat  für  unsere  Frage  kaum  Wert, 
denn  es  ist  offenbar  ein  Rhetorenthema ,  das  sich  Livius 
selbst  in  der  Hauptsache  zurechtgemacht  hat;  vielleicht  ist 
ihm  Valerius  Antias  mit  etwas  ähnlichem  schon  vorausge- 
gangen, wenigstens  wird  die  Reihe  der  römischen  Feldherrn 
mit  einem  Valerier  begonnen «).  Wie  es  kommt,  dass  Livius 
gerade   an  dieser  Stelle  den  Excurs  eingeschoben  hat,   lässt 


1)  Die  Autorität  der  acta  triomphorum  ist  eine  sehr  geringe; 
diesen  Triumph  hält  Marzat  R.  Chron.  I,  183;  II,  146  ann.  9  für  echt. 

2)  Bemerkenswert  sind  höchstens  die  Worte  c.  18,  6  „quod  levissimi 
ex  Graecis,  qui  Parthorum  quoque  contra  nomen  Romanum  gloriae  favent 
e.  q.  s.*',  womit  Timagenes  gemeint  ist;  vgl.  Schwab  de  Livio  et  Timagene 
Stuttgart.  1831;  (iutschmid  Rh.  II.  37, 548 ,  der  den  Timagenes  wegen 
seiner  Parthersympathie  und  seines  Römerhasses  für  die  Quelle  desTrogus 
Pompeins  hält. 
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sich  kaum  entscheiden:  man  hat  angenommen,  er  habe  den 
Tod  Alexander's  in  dieses  Jahr  gesetzt,  doch  scheint  das 
recht  fraglich. 

Es  ist  nun  noch  die  Hypothese  Dissens  zu  behandeln, 
dass  434  und  435  Frieden  gewesen  sei.  Er  geht 
aus  von  c.  202:  „eo  anno  (d.  i.  436  u.  c.)  ab  frequentibus 
Samnitium  populis  de  foedere  renovando  lejrati  cum  senatum 
humi  strati  movissent,  reiecti  ad  populum  haudquaquam  tarn 
efficaces  habebant  preces.  itaque  de  foedere  negatum,  indutias 
biennii,  cum  per  aliquot  dies  fatlgassent  singulos  precibus 
impetratae".  Obwohl  in  dieser  Erzählung  vieles  sich  auf 
den  ersten  Blick  als  übertrieben  herausstelle,  so  glaubt 
Nissen,  dass  die  Notiz  an  und  für  sich  alt  sei.  Für  436  u.  c. 
passe  sie  aber  nicht,  denn  da  sei  in  Apulien  gekämpft;  der 
richtige  Ort  sei  434,  nach  Gaudium;  denn  die  Bedingungen 
der  Samniter  ,,ut  agro  Samnitium  decederetur,  coloniaeque 
abducerentur''  (c.  4,  4),  seien  erfüllt;  Luceria  und  Fregellae 
befinden  sich  wirklich  in  den  Händen  der  Samniten:  ausser- 
dem berichtet  Diod.  XIX  10  vom  Kriege  436,  (wenn  auch 
nur  vom  kleinen  Krieg  und  Verwüstung  des  Landes),  also 
auch  er  kennt  keinen  Frieden.  Das  was  wir  jetzt  von  den 
Begebenheiten  434  und  435  lesen,  ist  nach  Nissen  aus 
439  übertragen.  —  Diese  Ausführungen  haben  viel  Anklang 
gefunden.  Doch  spricht  mancherlei  dagegen;  zunächst  Abfall 
und  Einnahme  von  Satricum,  die  man  nicht  ohne  Weiteres 
aus  diesen  Jahren  auswerfen  kann.  Dass  Luceria  in  den 
Händen  der  Samniten  ist,  ist  sehr  natürlich;  und  dass  sie 
sich  nach  ihrem  Siege  Fregellaes  bemächtigt  haben,  ist 
ebenso  verständlich,  denn  um  diese'  Stadt  war  der  Krieg 
entbrannt;  und  dann  sagt  Diodor  zu  436,  vorher  sei  6vvd/j.eacv 
lieydXaLQ  gekriegt  worden.  Dann  ist  es  keineswegs  sicher, 
ob  mit  Nissen  die  Einwohner  von  Forentum  und  die  Frentani 
identificiert  werden  dürfen.  Die  Übertragung  der  Ereignisse 
setzt  eine  Corruption  bereits  bei  Diodor  voraus,  und  wenn 
Nissen  glaubt,  die  ganzen  Verhandlungen  in  Kom  wegen 
Nichtannahme  des  foedus  Caudinum  seien  nach  dem  Vorbilde 


des  Falles  des  Mancinus  erdichtet»),  so  konnte  nach  dieser 
Richtung  hin  eine  Corruption  bei  Diodor  gar  nicht  auflcommen, 
denn    seine  Quelle   war   älter  als   Mancinus.     Diese  Über- 
lieferung über  Nichtannahme  des  foedus  und  sofortigen  Wieder- 
beginn  des  Kampfes   scheint  mir  doch  die  thatsäcliliche  zu 
sein;    und    mag    auch    noch    soviel    zur   Beschönigung    von 
Caudium  erfunden  sein,  wie  der  Sieg  des  Publilius  „adversus 
Caudinas  legiones",    wir   halten    dennoch    an    den  Kämpfen 
in   Apulien,    auch    an    der    Kiuiiahme    von    Luceria,    fest. 
Allerdings  bleibt  nun  die  Notiz  von  den  indutiae  biennii  von 
436  unerklärt,  denn  es  wird  in  Apulien  weiter  gekämpft  und 
auch  Diodor  berichtet  von  Krieg.    Ein  Grund  tür  die  Sam- 
niten,  in  diesem  Jahre  Frieden  zu  wünschen,  lag  nach  dem 
vorhergehenden  gar  nicht  vor;   sie  hatten  immer  noch  Fre- 
gellae   und    nur   in   Apulien    spielte   der  Krieg:    aber   ohne 
Zweifel  war  der  Umstand,  dass  ein  Annalist  in  diesen  Jahren 
keine   Kämpfe    in  Samnium   verzeichnet  fand,   für  ihn   der 
Orund,    die  Sache  so  zu  erklären,  als  ob  den  Samniten  ein 
Waffenstillstand   bewilligt   wäre;  während  im  Gegenteil  den 
Eömern    Samnium    versperrt    war.     Dieselbe   Überlieferung 
lässt  die  Samniten  nach  Nichtannahme  des  foedus  Caudinum 
fast   verzweifeln,   c.  12,   2  u.  3;   und  hier  völlig  gebrochen, 
,humi  strati'  um  Frieden  flehen. 

Vom  Jahre  436  n.  c.  an  finden  sich  bei  Livius  eine 
Reihe  kurzer  Bemerkungen,  wie  wir  sie  bei  Diodor  durch-  ' 
gängig  haben.  Consuln  waren  M.  Folius  Flaccina  und 
L.  Plautius  Venox  (Liv.  c.  20,  1 ;  Diod.  XIX,  2).  Da  Livius 
mit  den  Samnitern  Frieden  sein  lässt,  so  berichtet  er  vom 
Kriegsschauplatz  in  Sariiniura  nichts;  dazu  stimmt  Diod.  XIX, 
10:  lAtya  fisv  ovdiv  ovSe  fxvTJinrig  a^iov  SienQa^avto.  Dagegen 
machen  die  Römer  in  Apulien  Fortschritte: 


1)  Dagegen  ist  ohne  Zweifel  manches  in  der  Darstellung  dieser 
Verhandlungen  bei  Livius  nach  denen  über  den  Vertrag  des  Mancinus 
zarecht  gemacht. 
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Diod.  XIX,  10 

Uag  tiiv  Jaimav  näaav 
xal  Trgoaayayd/ifim  KawaCoiK 
ofiTJQovg  nag'  amöiv  aXaßov 
IlQoa8i)^7ixav  de  xal  6vo  <fvldg 
ttttg  nqoimaQXovaatg  Trjv  re 
fPaXsQLvav  xal  zi-jv  ^£i(fevTlvav. 


Liv.  IX,  20,  4 
Et  ex  ApuHa  Teanensas 
Oanusinique  populationibus 
fessi,  obsidibus  L.  Plautio  con- 
suli  datis  in  deditionem  vene- 
runt. 

et  duae  Romae  additae,  tribus, 
Ufentina  ac  Falerna. 


In  dieser  beinahe  wörtlichen  Übereinstimmung  haben 
wir  offenbar  die  älteste  Überlieferung;  und  man  ersieht,  wie 
die  ältesten  Aufzeichnungen  aussahen.  Keineswegs  ist  aber 
hier  wegen  der  kurzen  Bemerkungen  ein  Quellenwechsel  bei 
Livius  anzunehmen,  die  jüngeren  Annalisten  haben  zwar  die 
meisten  Jahre  farbenreich  ausgeschmückt,  dagegen  in  einzelnen 
elahren  sich  mit  den  älteren  Notizen  begnügt.  —  Im  übrigen 
schreibt  Livius  die  Einnahme  von  Canusium  dem  einen 
Consul  zu;  Diodor  nennt  seiner  und  der  alten  Annalen  Ge- 
wohnheit gemäss  keine  Namen:  also  bereits  eine  Spur 
späterer  Überarbeitung  bei  Livius. 

Eins  fehlt  bei  Diodor:  dass  sich  auch  die  Teanenses 
den  Römern  ergeben  haben.  Nissen  a.  a.  0.  p.  23  meint, 
dies  Ereignis  sei  in  das  folgende  Jahr,  437  u.  c,  zu  setzen! 
nach  Livius  c.  20,  7:  „inclinatis  semel  in  Apulia  rebus  Teates 
quoquc  Apuli  ad  novos  consules  foedus  petitum  venerunt  pacis 
per  omnem  Apuliam  praestandae  populo  Romano  auctores', 
denn  Teanenses  und  Teates  sind  identisch i).  Da  Teates 
die  ursprünglichere  Form  ist,  so  scheint  allerdings  die  Er- 
zählung', die  das  Ereignis  in  437  setzt,  die  correctere.  Nun 
fehlt  freilich  Diodors  Bericht  zu  437:  es  mag  das  ein  Irrtum 
von  ihm  selbst  sein  oder  von  den  Abschreibern;  wahr- 
scheinlicher aber  ist  es,  dass  er  in  diesem  Jahre  nichts  zu 
erzählen  gefunden  hat:  jedenfalls  bietet  Diodor  für  die 
Ansetzung    dieses    Ereignisses    in    437    u.    c.    gar    keinen 


1)  Mommsen.  Unterital.  Dial.  p.  301, 
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Anhalt  1).  Deshalb  ist  es  immerhin  möglich,  die  Unterwerfung 
von  Teanum  bereits  436  mit  Livius  anzusetzen,  der  ja  sonst 
ganz  mit  Diodor  übereinstimmt;  es  könnte  Teanum  unter 
ij  Javvia  näaa  mit  eingeschlossen  sein.  Die  doppelte  Er- 
wähnung dieses  Ereignisses  berechtigt  natürlich  nicht,  auf 
«wei  Quellen  zu  schliessen:  die  Berichte  in  c.  20  bei  Livius 
sind  alle  in  einem  Stile  geschrieben;  man  hat  die  beiden 
Formen  desselben  Wortes  fälschlich  unterschieden  und  dadurch 
dasselbe  Ereignis  auf  2  Jahre  verteilt;  das  hat  Livius  über- 
nommen, ohne  selbst  die  Identität  zu  bemerken. 

Im  Jahre  437  u.  c.  waren  Consuln  C.  Junius  Bubulcus 
und  Q.  Aemilius  ßarbula  (Liv.  c  20,  7;  Diod.  XIX,  17).  Wir 
sind  allein  auf  Livius  angewiesen;  darnach  scheinen  die, 
Römer  in  der  gänzlichen  Okkupation  von  Apulien  weitere 
Fortschritte  gemacht  zu  haben;  sie  erobern  Forentum,  was 
nach  Diodor  erst  438  geschieht«).  Solche  Schwankungen 
in  der  Ansetzung  der  Ereignisse  sind  bei  dem  schlechten 
Zustande  unserer  Überlieferung  sehr  erklärlich.  Livius  hat 
auch  hier  wieder  die  knappen  Notizen:  die  Annalisten  hatten 
offenbar  keine  Lust,  diese  Jahre  auszumalen.  Nur  die  Ver- 
teilung auf  beide  Consuln,  —  Junius  erobert  Forentum, 
Aemilius  nimmt  Nerulum,  —  findet  sich  auch  hier  durch- 
geführt. 

Die  Expedition  nach  Lucanien  ist  nicht  weiter  ver- 
dächtig, denn  die  Lucaner  standen  nach  VIII,  27  im  Bündnis 
mit  den  Samniten;  nach  der  Occupation  von  Apulien  wendeten 
sich  die  Römer  gegen  sie;  ob  das  aber  nicht  besser  in  das 
folgende  Jahr,  wohin  Diodor  die  Einnahme  von  Forentum 
setzt  —  der  Abschluss  der  Besetzung  Apuliens  —  gehört, 
erscheint  mir  sehr  fraglich. 


1)  Bornemann.    de    Oastoris    chronicis    Diodori    tonte    ac    norma. 

Lübeck  1878.  p.  23.  ' 

2)  Diod.  XIX,  65:  l^iofÄUioi  noUfiQvvt^s  Zavyizcug  "Pcget'Triy  noXiv 
fifff  ^Anovliag  eIXoy.  Dies  spricht  doch  sehr  dafür,  dass  Diodor  für  das 
Jahr  437  u.  c.  überhaupt  nichts  za  erzählen  gefunden  hat. 
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Für  die  nun  folgenden  Jahre  438 — 450  liegt  uns  die 
ununterbrochene  Tradition  bei  Diodor  vor:  von  ihr  ist  aus- 
zugehen und  darnach  die  Verschiebung  der  Thatsachen  bei 
Livius  zu  beurteilen.  Consuln  von  438  waren  Sp.  Nautius 
und  M.  Popilius  (Liv.  c.  21,  1;  Diod.  XIX,  55).  Die  Ereignisse 
dieses  Jahres  sind  nach  Diodor  XIX  65  folgende:  ^Ptofialoi 
SiaTtoXefiovvTsg  2avvttaig  (PsQevTrjv  noXir  ifig  ^AnovXCag  xam 
xgccTog  elXov,  ol  6k  xijv  Novxeqiav  Trjv  ^AXfpaTSQvav  xaXovfievriv 
oixovvteg  netad^ivtsg  vnoTtvwv  r^^  Tön»  ^^PiofiaCcov  cpiXlag  dnsarriaav 
TiQog  Sb  lovg  2avvkag  avfiiia%iav  enoiriaavTo.  Bei  Livius  ist 
Forentum  bereits  437  genommen;  von  Nuceria  Alfaterna  hat 
er  überhaupt  nichts.  Offenbar  ist  der  Bericht  Diodors  dem 
Gange  des  Krieges  sehr  angemessen:  einerseits  die  Fort- 
schritte der  Römer  in  Apulien,  andrerseits  überschwemmen 
die  Samniten  mehr  und  mehr  Campanien.  Es  passt  die  Lage 
von  Nuceria  sehr  gut  zu  den  Erfolgen  der  Römer  in  Lucanien; 
durch  Besetzung  dieser  Stadt  war  den  Römern  der  Weg 
durch  Campanien  nach  Lucanien  abgeschnitten.  Bei  Livius 
dagegen  zeigt  sich  ein  völlig  anderes  Bild;  der  Kampf  dreht 
sich  um  Saticula,  c.  21,  2—6.  Nach  dem  zweijährigen  Waffen- 
stillstand ,,L.  Aemilius  dictator  cum  L.  Fulvio  mag.  eq. 
Saticulam  oppugnare  adortus  rebellandi  causam  Samnitibus 
dedit*'.  Also  aus  eigenem  Antrieb  greifen  die  Römer  an, 
um  so  mehr  wundert  man  sich,  wenn  fortgefahren  wird, 
„duplex  inde  terror  inlatns  Romanis",  denn  dass  die  Sati- 
culaner  sich  wehren,  und  die  Samniten  ihnen  helfen  würden, 
war  selbstverständlich.  Die  Lage  von  Saticula  ist  nicht 
sicher,  jedenfalls  lag  es  an  der  Grenze  von  Samnium  und 
Campanien,  und  da  die  Saticulaner  „socii  Samnitium"  (c.  21,  3) 
genannt  werden,  war  also  die  Stadt  keine  sanmitische *). 
Hier  gewinnt  nun  der  Dictator  einen  glänzenden  Sieg,  der 
einigermassen  ausführlich  geschildert  ist;  aber  die  Sach- 
lage bleibt  trotzdem  unverändert.  Nämlich  „Samnites 
spe   abiecta  Saticulae   tuendae  Plisticam   ipsi,   socios  Roma- 


1)  Mommsen  C.  I.  L.  IX.  p.  196. 


E.  't'jß 


—    48    — 

norum,   ut  parem   dolorem   hosti  redderent,    circumsidunt". 
Dann  geht  es  weiter 

c.  22, 1 :  Fabius   ad   accipiendum    ab   Aemilio    exercitum   ad 
(=  439)  Saticulam    cum    suppJeraento    venit.       Neque  enim 
Samnites  ad  Plisticam  manserunt,  sed  castra  eodem, 
quo  antea  loco,  posuerunt. 
c.  22,  11.  Samnites  omissa  Saticula,  quam  nequiquam  defendi 
rebantur,  ad  Plisticae  obsidionem  redeunt,  intraciue 
paucos     dies    Saticula   Eomanus    per    deditioneni, 
Plistica  Samnis  per  vim  potitur. 
Also    immer    dieselbe    Geschichte.     Diodor   kennt   die 
Schlacht  von  Saticula   erst  439  u.  c,  und  dahin  gehört  sie 
unzweifelhaft;  wir  finden  bei  ihm  nicht  die  vielfachen  Wieder- 
holungen, dass  dieselbe  Stadt  öfter  erobert,  dieselbe  Schlacht 
mehrmals  geliefert  wird;  so  wird  Luceria  von  den  Römern 
genommen  432,  434,  440,  Fregellae  von  den  Samniten  434 
und  451;  Bovianum  von  den  Eömern  443  und  449.    Clason 
bereits»)   hatte   bemerkt,    dass   diese   SchlacJit   bei  Saticula 
identisch  ist  mit  der  vom  folgenden  Jahre,  die  auch  Diodor 
zu  439   berichtet,   die  aber   bei  Livius  in  den  Reiterkampf 
des  Q.  Aulius  verwandelt  ist,  c.  22,4tf.    Dazu  kommt  noch 
etwas  sehr  auffallendes:   der  Dictator  Aemilius  übernimmt 
die  Legionen  der  Consuln  von  437  gleich  anfangs  438;  derselbe 
Dictator  übergiebt  das  Heer  gleich  zu  Anfang  439  abermals 
einem  Dictator,  dem  Q.  Fabius;  das  ist  eine  staatsrechtliche 
Unmöglichkeit,   denn  der  Dictator   darf  nur  6  Monate   im' 
Amte  sein.    Ungeri*)  bemüht  sich  eingehend,  diesen  Umstand 
zu    rechtfertigen;    aber   offenbar  ist  diese   Kriegsgeschichte 
bei  Livius  nur  eine  Dublette  von  439  u.  c.    Die  Capitolinischen 


1)  Rom.  Gesch.  II  p.  43 ;  er  macht  hier  weitgehende  Bemerkungen 
ttber  einen  QueUenwechsel  bei  Liv.  zwischen  c.  21  und  e.  22.  „Kaum 
irgendwo  ist  der  Qu eücn Wechsel  klarer".  Man  würde  dem  Livius  doch 
alzii  wenig  zutrauen,  wenn  er  bei  einem  Wechsel  seiner  Vorlage  nicht 
gemerkt  haben  soUte,  dass  er  dieselbe  Sache  zweimal  erzählte.  Er  fand 
jedenfaUs  die  Verdoppelung  des  Siege«  bereits  vor. 

2)  Aera  der  Stadt  Rom  p.  74. 
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Fasten  stimmen  auch  hier  mit  Livius,  sie  bieten  den  Aemilius 
als  Dictator  mit  Fulvius  mag.  eq.i).    Nun  fragt  es  sich,  wie 
die  Annalistik   dazu   kam,   diesen   Teil   der  Ereignisse  von 
439   bereits  438  vorwegzunehmen;  bei  dieser  Gelegenheit  ist 
ein  kurzer  Blick  auf  die  Arbeitsweise  der  späteren  Annalisten 
zu  werfen.     Bis  zur  Schlacht   am  Regillus  ungefähr  reichte 
die   Sage;    von    da    an    klaffte   die    grosse  Lücke,    wo    die 
historischen  Aufzeichnungen    fehlten,   bis  in  die  Zeiten   der 
Samniterkriege.    Die  Oonsulliste  füllte  die  Jahre  aus,  einige 
kurze    Erinnerungen    wurden   eingefügt,  Rom  erscheint  als 
eine  Gemeinde  neben  den  andern  italischen  Gemeinden;  erst 
allmählich    kommt  es  hoch.     So   ist  das   Bild    der  ältesten 
Annalen,    Cato,    Cassius  Hemina  und   der  Quelle  Diodors^). 
Ganz    anders    die   Späteren:  Eom  hat   von   Anfang   an  die 
herrschende    Stellung,    riesige  Schlachten   werden  geliefert, 
die  Verhältnisse  der  Gracchenzeit   und  der  folgenden  Jahr- 
zehnte werden  übertragen,  die  dürftigen  Nachrichten  werden 
ausgemalt   durch  Schlachtenschilderung,   durch  Vorbereitung 
und  Nachspiele  erweitert,  durch  Dubletten  werden  die  ereignis- 
losen  Jahre    ausgefüllt.     Ebenso    werden   die   inneren   Ver- 
hältnisse  nach   denen  der  späteren  Zeit  umgestaltet.     Daher 
linden  sich  denn  dieselben  Ereignisse  an  verschiedenen  Stellen 
überliefert,   so  die  Eroberung  von  Pometia;  der  Kampf  mit 
Fideiiae    dehnt   sich  über  11  Jahre  aus;   auch  entschiedene 
Missgriffe  finden   sich,   z.  B.  bei   der  Geschichte  der  spolia 
opima  des  Cossus.     —  So  ist   auch  die  Darstellung  der  Er- 
eignisse des  Jahres  438  u.  c.  eine  Dublette   von  439 ,   und 
damit  Livius  völlig  inhaltsleer.    Diese  Leere  hat  man  eben 
auszufüllen  versucht,   und  die  ganze  Rhetorik  des  Erfinders 
dieser  Darstellung  verrät  sich  schon  allein  durch  die  Worte 
c.  21,  6    „Plisticam    ipsi ,    socios    Romanorum,    ut    parem 
dolorem    hosti   redderent,  circumsidunt".    Es  bleibt  also 
der  kurze  Bericht  Diodors  über  Forentum  und  Nuceria. 

1)  vgl.  auch  Matzat.  Rom.  Chrono!.  II,  158.  Anm.  3. 

2)  Ausführlich     behandelt   die   ältere    Annalistik   Ed.   Meyer.    Bh, 
M.  37.     Gesch.  d.  Alt.  II.  §  328  A. 


^_  Cfl  

"■"        0\ß       ""^ 
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Damit  kommen  wir  zu  dem  Jahre  439,  dem  Jahre  der 
Niederlage  bei  Lautiilae.  Consuln  waren  L.  Papirius  Cursor  IV 
und  Q.  Publilius  Philo  IV,  die  grössten  Helden  dieser  Zeit; 
darum  ist  es  von  vorn  herein  unglaublich,  wenn  wir  c  22, 1 
lesen:  „consules  novi  sicut  superiores  Romae  raanserunt".  — 
Doch  gehen  wir  von  Diodor  aus.  Er  berichtet  XIX,  72: 
„die  Samniten  erobern  Plistica  und  bewegen  die  Soraner 
zum  Abfall.  Die  Römer  nehmen  Saticula,  nachdem  sie  ein 
zum  Kntsatze  herankommendes  Heer  der  Samniter  geschlagen 
haben".  Dieselben  Thatsachen  hat  auch  Livius,  doch  in 
umgekehrter  Eeiheufolge: 


Diodor. 


a.  438. 


a.  439.  Eroberung  v.  Plistica. 

Abfall  von  Sora. 
Sieg  der  Consuln  bei  Saticula. 

Eroberung  von  Saticula. 
Niederlage    des    Fabius    bei 

Lautulae;  Aulius  f. 
Colonie  nach  Luceria. 


Liv. 

a.  438.  Sieg  des  Aemilius  bei 

Satic.    Belagerung    Plisticas 

durch  die  Samn. 

a.  439.  2.  Schlacht  bei  Saticula, 
Aulius  f. 

Römer  erobern  Saticula,  Sam- 
niten erobern  Plistica. 

Abfall  von  Sora. 

Unentschiedene  Schlacht  bei 
Lautulae. 


Sieg  des  Dictators  Fabius. 

Bei  Diodor  führen  beide  Consuln  selbst  den  Krieg  und 
siegen  bei  Saticula.  Dann  wendet  sich  der  Krieg  nach 
Apulien,  die  Samniten  haben  ein  neues  Heer  zusammen- 
gebracht Mg  neql  tmv  oAwr  xQi^aofievoi.  Nun  erst  ernennt 
man  in  Rom  den  Q.  Fabius  zum  Dictator.  Die  Erwähnung 
Apuliens  erscheint  nun  allerdings  in  diesem  Zusammenhange 
etwas  unklar,  und  genau  so  tritt  sie  uns  bei  Livius  ent- 
gegen . 


DIod.  (nach  Saticula) 
loB    de   noXi^ov   neQi  läg  iv 
^AnovXlq  nolug  aweaiwiog  etc. 
(es  tolgt  Lautulae), 


Liv.  c.  23, 1  (nach  Saticula) 
ad   Sorani   ex  Samnio  Apu- 
liaque  traductae  legiones 
(es  folgt  Lautulae). 


■  ■-» »■■ 


Die  Tendenz  der  Saraniter  war  bisher,  während  die  Römer 
Apulien  zu  gewinnen  suchten,  sich  teils  in  Campanien,  teils 
im  Liristhai  und  Volskergebiet  festzusetzen.  438  war  nun 
Apulien  von  den  Römern  so  ziemlich  occupiert  und  sie 
konnten  sich  im  nächsten  Jalire  wieder  nach  dem  westl. 
Kriegsschauplatz  wenden,  wo  sie  durch  den  Sieg  von 
Saticula  dem  Vordringen  der  Samniter  einstweilen  ein 
Ende  machten.  Diese  wandten  sich  nun  zu  einem  Haupt- 
schlag nach  Apulien,  wozu  sie  ein  neues  grosses  Heer 
zusammenbrachten.  Jetzt  machte  man  nun  auch  in  Rom 
grosse  Rüstungen;  ein  neues  Heer  mit  Q.  Fabius  an  der 
Spitze  bricht  nacli  Campanien  hin  auf,  um  dadurch  die 
Hauptmacht  der  Samniten  von  Apulien  abzuziehen,  doch 
wird  es  bei  Lautulae  überrumpelt  und  geschlagen.  Nun 
musste  man  auch  Apulien  sich  selbst  überlassen ;  die  Gründung 
der  Colonie  Luceria  diente  als  Zwingburg  {oQ^rixriQiov)  und 
bekam  eine  verteidigungsfähige  Besatzung,  nach  Liv.  2500  Mann. 
— -  So  ist  im  wesentlichen  das  Bild,  welches  Diodor  bietet; 
besonders  dadurch  noch  bemerkenswert,  dass  die  Consuln 
gemeinschaftlich  operieren,  und  zur  Kriegführung  an  einem 
andern  Kriegsschauplatz  ein  Dictator  ernannt  wird.  Alles 
das  ist  völlig  verschoben  bei  Livius:  Plistica  und  Sora  fallen 
nach  der  Schlacht  von  Saticula  in  die  Hände  der  Samniten, 
statt  vorher;  dass  ein  anderes  römisches  Heer,  als  die 
Sieger  von  Saticula,  bei  Lautulae  geschlagen  wird,  ist  ganz 
verwischt;  und  dann  liess  es  der  Nationalstolz  der  Annalisten 
nicht  zu,  den  Abfall  von  Sora  ungestraft  zu  lassen,  daher 
erfand  man  also:  „ad  Soram  traductae  legiones  ad  ulciscendam 
civium  necem  recuperandanique  coloniam",  während  in  Wahr- 
heit erst  440  oder  441  Sora  wieder  römisch  geworden  ist; 
denn  die  Worte  c.  24,  1  (=  440)  ,ad  Soram  inde  reditum* 
sind  offenbar  nur  des  Zusammenhangs  wegen  eingeflickt.  — 
Trotz  dieser  grossen  Verschiebung  finden  sich  immerhin 
wörtliche  Anklänge: 


r^ 
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Livius  TX  e.  22  u.  23. 
Plistkam  ipsi  socios  Roma- 
norum; ciscumsidunt  ~  Plis- 
tica  Samiiis  per  vim  politur. 
Sora  ad  Samnites  defccerat 
intertectis  colonis  Romanoruiii. 


DIoi.  XIX,  72. 

Qüv    Bx^voav    'Po)ftiü'xiiv    t'^e- 

TrolioQxtiaav. 

Sta^avoiK  S^enfi^aar  xatao^a^ai 

fiiv  Torg  /ra^*  amolg'Pw/Liiuovg 

avßfiaxiav   Sl    nqog   2avvkag 

Mommsen»)  bemerkt,  Liviiis  habe  iirtiinilich  die  Besatzung 
Soras  in  coloni  umgewandelt,  damals  sei  Sora  noch  nicht 
Colonie  gewesen,  sondern  erst  451  (Liv.  X,  1,2)  deduciert. 
Doch  wie  soll  man  sich  ol  mtg  amoic  (den  Soranem)  "Pmfialm 
anders  denken?  Die  Oolonie  könnte  ja  451  nach  Beendigung 
des  Krieges  erneuert  sein,  nachdem  die  früheren  Colonisten 
439  umgebracht  waren. 

Diodor. 
/i*r«  dh  Tama  ^PMßamv  ^«ii- 
xo/MV  noXioQxovv^cmv  i^irsfpd^ 
i'i^öttv  /ifxß  dvvdßsaic  dd^äg 
anev^ovieg  kikrm  Tt)v  noltog- 
xiav,  I 

Es  bleibt  also  ein  Rest  der  ältesten  Überlieferung  auch 
bei  Livius. 

Sehr  wichtig  ist,  was  Diodor  zum  Schlüsse  über  die 
Colonie  in  Luceria  hinzufügt,  weil  sich  daraus  auf  die  Ab- 
fassungszeit seiner  Quelle  schliessen  lässt.  Er  sagt  nämlich: 
fx  tavtrig  (d.  i.  Luceria)  d^o^ßvo^uvoi,  SimoUfxovv  rolg  2avvi^ 
f««^,  ov  xaxtac  rij?  daqfdsiag  uQovoriadf^iEvm.  6m  ydg  tamtiv 
tip  nohv  ov  fxovov  h  lovii,)  r^  nokefK»)  mgottgrimv,  dlXd 
xai  xawd  vovg  ßnd  lavia  y^vo^evovg  mg  tm^  xa^'»J|M«c  x(>o- 
vmv  Sihikkeaav  OQfivi%^^Qlm  xqu^ibvoi  xatd  rwr  nhiaiov  il^vmv. 
Die  Worte  smg  %m^  xai^'  i]^iac  X9^vmv  beziehen  sich  offenbar 
nicht  auf  die  Zeit  des  Diodor.  Zwar  hat  das  neuerdings 
Ünger2)    behauptet;  es  soll  sich  jene   Bemerkung  liämlich 

1)  C.  I.  L  X.  p.  560. 

2)  Pleckeisens  Ihbb.  1891.  p.  471. 


Livius. 
Samnites    accitis    ab     domo 
novis    militibus    multitudine 
freti  ....  Romanos   aver- 
te!c  ab  obsidione  conabantur. 
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auf  den  Bundesgenossenkrieg  beziehen,  in  welchem  Luceria 
eine  feste  Stütze  der  Römer  gewesen  sei ,  nach  Appian  I, 
42;  39;  52.  —  Doch  bei  Appian  kommt  der  Name  Luceria 
überhaupt  nicht  vor;  I,  42  bieten  die  Hdd.  Nuceria,  zweifellos 
richtig,  denn  es  erscheint  mit  Stabiae  und  Salernum 
verbunden.  Ferner  aber  —  und  das  fällt  schwerer  in's 
Gewicht  —  kann  man  dem  Diodor  kaum  solche  Bemerkungen, 
die  eine  grosse  Einsicht  in  die  römischen  Verhältnisse  zeigen, 
zutrauen;  er  schliesst  sich,  wie  immer,  so  auch  hier  ängstlich 
an  seine  Quelle  an.  Dazu  sagt  Strabo  VL  p.  284:  xai  avrri 
(Luceria)  S^vn^Q'^s  noXtg  dgxaCa  Javvmv^  vvv  6e  TSTaneivourm^ 
die  Stadt  war  also  zu  Diodors  Zeit  unbedeutend.  Dagegen 
im  Hannibalischen  Kriege  war  Luceria  eine  Hauptstütze  der 
Römer  1),  nach  Polyb.  III,  88;  Liv.  XXII,  9;  XXIII,  33  und  37; 
XXVII,  10;  in  dieser  Zeit  also  oder  wenig  später  ist  die 
Vorlage  Diodors  geschrieben.  Niebuhr»)  glaubte  darin  den 
Fabius  Pictor  zu  erkennen,  was  Mommsen  angenomman  und 
im  2.  Bande  seiner  römischen  Forschungen  3)  weiter  aus- 
geführt hat;  doch  dass  in  dem  Berichte  über  dieses  Jahr 
Fabius  sicherlich  nicht  benutzt  ist,  scheint  mir  mit  Nitzsch*) 
und  Matzatö)  durchaus  einleuchtend.  Denn  abgesehen  davon, 
dass  der  Dictator  Fabius  nicht  im  mindesten  irgendwie 
hervortritt,  wird  er  gerade  mit  einem  derben  Vorwurf 
bedacht:  6  AvXiog  xaraiaxw^^slg  ml  r^  (fvy^  fiovog  vntaTri 
Tc3  nkijd^ec  twv  noXsiilanv^  ov  xQaTiqaeiv  Slnt^cov,  d}X  dr]%TriTov 
irjv  naTQiSa  ro  xa^'  amov  ßegog  dnoSeLxvvwv.  Omog  fiBV 
ovv  ov  fxeracfXMV  roig  noXhaig  Trjg  xard  tyiv  (pvy^v 
aiaxvvrig  iSi(^  TiBQLsnoLr^daTo  i^dvavov  evSo'^ov.  Fabius 
würde  wohl  kaum  die  Niederlage  seines  Ahns  so  unum- 
wunden eingestanden  haben,  sehen  wir  doch  wie  er  bereits 


1)  Mommsen  C.  I.  L.  IX.  p.  74. 

2)  R.  G.  II,  192. 

3)  S.  221—296. 

4)  Annalistik  p.  227. 

5)  Rom.   Chrono!.  I,  281.  —  Was   Soltau    Röin.  Chr.  377.    dagegen 
geltend  macht,  ist  wenig  überzeugend. 
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$L  435  u  c.  (=Liv.  VIII,  30,  7)    Fabisches  ausführlich  be- 
handelte.    Vielleicht    aber    liegt   eine  andere  Spur  in  den 
Worten  Diodors:    ejijßsaav  d6€u)g  tä    nXrfiov   noXianata  xai 
XtiiQia   uQoffayofievoi^  worin   td  noXlfffiara  xai  x^gla  offenbar 
die  stehende  Wendung  des  Livius,  ,castella  vicique'  ist»),  die 
sich   also  bereits  in  der  Vorlage  Diodors  fand,   und  die  auf 
eine  lateinische  Quelle  schliessen  lassen  könnte.  —  Dagegen, 
wenn  irgendwo  etwas  zum  Ruhme  der  gens  Fabia  geschrieben 
ist,  so  ist  es  bei  Livius  in  der  Darstellung  dieser  Ereignisse: 
dass  die  Namen  der  Consuln  nicht  genannt  werden,  ist  wohl 
irrtümlich;  aber  sie  bleiben  in  Rom;  Fabius  leitet  von  Anfang 
an  die  Operationen;   Q.  Aulins  fällt,  weil  er  non  consulto 
dictatore  kämpft;  m  seine  Stelle  tritt  ein  C.  Fabius,  der 
,consulto  dictatore'  daran  hilft,  den  glänzenden  Sieg  nach 
der  Schlacht  von  Lautulae  —  die  als  unentschiedene,   nicht 
verlorene  dargestellt  ist  -   über  die  Saraniten  zu  gewinnen; 
ja   sogar  das  Lager  der  Römer  ist  nicht  verbrannt,   obwohl 
Fabius  es  selbst  dazu  bestimmt  hatte;  c.  23,17.    Der  eine 
Consul  ist  Papirius,  den  die  Annalistik  als  Feind  des  Fabius 
hingestellt  hat,  deshalb  also  bleibt  er  unthätig  in  Rom!    Ob 
diese  Rivalität   zwischen  Papirius  und  Fabius  historisch  ist, 
kann    zweifelhaft    erscheinen;    jedenfalls   aber    kannte    sie 
Fabius  Pictor   bereits,   nach  VIII,  30,8  (=  429  u.  c.)  „mag. 
eq.    (d.  i.   Fabius)    congesta   in   ingentera    acervum    hostilia 
arma  subdito  igne  concremavit,  seu  votum  id  deorum  cuipiam 
füit,  seu  credere  übet  Fabio   auctori,   eo  factum,  ne  suae 
gloriae  fructum  dictator  caperet  nomenque  ibi  scriberet,  aut 
spolia  in  triumpho  ferret".    Nun  aber  ist  gerade  diese  Stelle 
sehr  bemerkenswert,  denn  es  geht  verlier  (betreffend  eben 
diesen   Kampf  des  Fabius  in   Abwesentheit  des   Dictators): 
§  7:  „auctores  habeo  bis  cum  hoste  signa  collata  dictatore 
absente,  bis  rem  egregie  gestam;  apud  antiquissimos  auctores 


1)  ünger.  Die  röin.  Quellen  des  Livius,  Philol.  suppl.  ni,  S.  132 
teilt  diese  Wendung  dem  Valerius  zu;  aus  Diodor  ersieht  man,  dass  sie 
weit  älter  ist;  so  Klinger. 
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una  hacc  pugna  invenitur,  in  quibusdam  annalibus  tota  res 
praetermissa  est''.  Dass  in  diesem  Zusammenhange  unter 
den  antiquissimi  auctores  Fabius  zu  verstehen  ist,  erscheint 
zweifellos;  dass  einige  Autoren  daraus  zwei  Schlachten 
gemacht  haben,  ist  ganz  und  gar  Gewohnheit  der  Späteren; 
dass  aber  einige  diese  ganze  Sache  nicht  erwähnten,  die 
doch  wichtig  genug  war,  ist  in  der  That  sehr  auffallend. 
Er  zeigt  sich,  dass  Fabius  Pictor  da,  wo  es  sich  um  seine 
gens  handelte,  doch  einigermassen  ausführlich  gewesen  istO; 
wenn  auch  die  Darstellung,  wie  wir  sie  im  8.  Buche  des 
Livius  haben,  ebensowenig  wie  an  unserer  Stelle,  direkt  aus 
Fabius  stammt;  das  ist  unzweifelhaft  spätere  Geschwätzig- 
keit; im  wesentlichen  wird  Fabius  nicht  anders  geschrieben 
haben  wie  Diodor.  Livius  hat  den  Fabius  selbst  nicht 
benutzt,  ausser  bei  Varianten;  das  haben  Peter^),  Mommsen3}. 
und  neuerdings  zusammenfassend  Heydenreich*),  äusserst 
wahrscheinlich  gemacht.  So  haben  wir  denn  auch  hier  nicht 
den  alten  Pictor,  sondern  einen  Späteren,  der  den  Pictor 
ausgemalt  und  umgestaltet  hat;  aber  die  Färbung  im  all- 
gemeinen, besonders  die  Übergehung  der  Verdienste  des 
Papirius,  scheint  mir  ihrem  innersten  Kerne  nach  doch  auf 
Fabische  Tradition  zurückzugehen. 

440  u.  c.  waren  Consuln  M.  Poetelius  und  C.  Sulpicius 
(Liv.  c.  24,  l;  Diod.  XIX,  73).  Im  wesentlichen  stimmen 
hier  Liv.  und  Diodor  übercin,  wenn  sie  auch  in  Einzelheiten 
abweichen.  Es  fehlt  bei  Diodor  die  Eroberung  Soras  durch 
die  Römer;  439  erzählt  er  den  Abfall  und  die  Ermordung 
der  römischen  Besatzung,  (XIX,  72);  448  bemächtigen  sich 
die  Samniten  abermals  der  Stadt.  Nun  berichtet  Livius  die 
Eroberung   durch  die  Römer   in  unserm  Jahr   und   was  er 


1)  Wahrscheinlich   fand   er  diese  Erzählung   in  einer  Familienüber- 
lieferung seiner  gens. 

2)  Histor.  Rom.  rell.  I.  p.  LXXXX. 

3)  Hermes  13;  S.  305  und  515  =  R.  F.  IL  236  und  297. 

4)  Fabius  Pictor  und  Livius.  1878.  S.  37. 


V        ^ 
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über  die  Strafe  der  Stadt  erzählt,  das  stimmt  fast  wörtlich 
mit  der  Bestrafung  der  Fregellaiier  bei  Diodor  XIX  101 
(=  441  n.  c). 


Diodor.  XIX,  lüL 
Twv  dXXoTQlmc  SiaxeiiLifVMv 
n^og  T^v'PmiLtriv  j;ovgini(f>avea~ 
vmovg  ffiö/^njcTf.  %omovg  Se 
tov  d^i^^fiiov  ovrac  nXeiovg 
Twv  Siaxodiwv  dnijyayi-v  eig 
^Pmiiirjv  xal  uQoayaymv  sig  Ttji' 
dyo^v  ^aßSliSag  insl^xitSB  xa%d 
%u  ndtQVov  ei^og. 


Liv.  c.  24,  14. 
ex  his  ducentos  viginti  qiiin- 
qiie,  qui  omnium  conseusu 
destinabantur  et  infandae  colo- 
norum  caedis  et  defectionis 
auctores  vinctos  liomam  dedu- 
cunt.  omnes  qui  Romara  de- 
ducti  sunt,  virgis  in  foi  o  caesi 
ac  securi  percussi. 


Über  Fregellae  erzählt  nun  Livius  c.  15^,5  „Fregellae 
colonia  necopinato  adventu  Samnitium  noctc  occupata  est"; 
wiedergenomnien  ist  die  Stadt  441  u.  c.  (Liv.  c.  28,  3 
„nocturna  Samnitium  fuga  sine  certamine  receptis  Fregellis'*, 
Diod.  XIX,  101):  Die  Strafe  ist  oftenbar  für  die  Fregellaner 
zu  hart,  und  man  konnte  von  ihnen  kaum  sagen,  rmv 
dlloTQmg  xeifjiivMv  TiQog  rr)r  'Pwfiriv^j  denn  sie  waren  wider 
ihren  Willen  von  den  Samniten  gezwungen  worden;  Fregellae 
war  latinische  Colonie  und  hielt  es  deshalb  uiit  Rom.  Noch- 
mehr aber  würde  diese  Bestrafung  auffallen,  wenn  man  mit 
Nissen  annimmt,  Fregellae  sei  unter  dan  Bedingungen  des 
Friedens  434  und  435  gewesen  und  von  den  Römern  damals 
ausgeliefert.  Deshalb  erscheint  die  Emendation  Burgers  0 
bei  Diodor  XIX,  101  sehr  annehmbar: 
statt   jnjv  TS  0QsyskXav6ov  uokiv  siXs  xal  tovg  dlXoTQiwg  Sia- 

xufiivovg  etc. 
zu   lesen  t^v   %b    ^QsyäXXav   idvexrrjtmto  xai  injr   ^oogyavmv 
noXiv  eiXs  xal  tovc  etc. 

Denn  die  Bestrafung  der  Soraner  ist  ganz  gerecht- 
fertigt. Freilich  erscheint  die  Eroberung  Soras  bei  Livius 
bereits  440,  aber  solchen  Schwankungen  begegnen  wir 
häufiger,     und     vor    der    Entscheidungsschlacht    bei    Kivva 


1)  Mnemosyne  16,  p.  84. 


konnten  die  Römer  unmöglich  an  eine  Wiedeieroberung  des 
Liristhaies  denken,  zumal  bei  dem  Abfall  der  Ausoner  und 
Campaner. 

Jetzt  wenden  wir  uns  zum  Bericht  Diodors  zu  440 
(XIX,  76):  j^xard  zriv  'haXCav  lawiTat  fiev  fxeid  noXX^g 
dvvdjueiog  87tjß8<yav  Twv  xat' 'haXtav^)  noXemv ,  oaac  iolg  Bvav- 
tiotg  avvrjywvi^ovTO.  ol  d'  vnaioi  twv  '^PwfiaCwv  fiezd  argmo- 
ntSov  nagayevofxevot  nagaßorj^^eiv  snetQwvTo  rolg  xivövvsvovot 
ZMV  avfifidxuDV.  'AvTsaTQaTonsdevaavTO  6b  loTg  noXsfitoig 
ubqI  Klvvav  (cod.  Florentin.  Klvav)  noXiv  xal  tathip  itisv 
Bvi^vg  BQQvaavTo  tmv  inixBifitvcov  (poßwv^  ^ibt  oXiyag  6b 
ijfiB^ag  ....  ByävBTo  fxdxri  xaqtBqd ,  schliesslich  siegen  die 
Römer,  verfolgen  die  Besiegten  und  nXBiovg  tüov  fivglwv 
dvBlXov.''  Diese  Schlacht  kennt  auch  Livius  c.  27,  (ohne 
Angabe  der  Localität).  Es  fragt  sich,  wo  wir  die  Stadt 
Kivva  oder  Kiva  zu  suchen  haben.  Im  Vorjahre  war  bei 
Lautulae  gekämpft  worden;  die  Samniten  waren  durch  das 
Volskergebirge  vorgedrungen  und  hatten  das  Heer  des  Fabius 
überfallen.  Das  Gebiet  am  Liris  war  nun  ganz  in  ihrer 
Gewalt,  und  sie  griffen,  durch  ihren  Sieg  kühn  gem.acht,  die 
römischen  Bundesgenossen  an.  In  diesem  Gebiete  2)  also 
muss  man  die  Lage  von  Kivva  suchen.  Bei  Livius  lesen  wir 
c.  27,  l  „earum  fama  rerum  Samnites  ad  Gaudium  revocavit, 
deinde  in  loca  plana,  Campanos  camjos,  agmen  demittunt" 
und  c.  27,  14:  „caedi  capique  Samnites,  uisi  qui  Maleventum 
perfugerunt".  Damit  kann  man  gar  nichts  anfangen ;  Gaudium 
begegnet  uns  sehr  häutig,  und  lag  bei  einer  Beschreibung 
dieses  Krieges  immer  nahe;  Maleventum  ist  eine  grosse  und 
berühmte  Stadt,  deren  Erwähnung  sich  immer  recht  gut 
anliess,  dadurch  erhielt  die  Darstellung  anscheinend  mehr 
Rückgrad,  wenn  bekannte  Namen  vorkamen;  so  wird  gleich 
c.  28,   1   Bovianum   belagert;  dasselbe   geschieht   auch   443, 

1)  Ist   ItaXinv    richtig?     oder    vieUeicht    dieselbe    Corruptcl    wie 
XX,  26? 

2)  Schwerlich   in  Apulien,  denn   in  diesen  Jahren  spielen  sich  die 
Ereignisse  im  Westen  ab. 
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449,  456  11.  c.  Barger  0  hält  die  Oberlieferang  bei  Diodor 
für  verderbt  uad  liest  negl  Tagaxlvav^  was  ja  zu  der  Lage 
von  Lautiilae  ganz   grut   passt.    Sicher  ist  die  Emendation 
keineswegs,  wir  kennen  auch  die  Geographie  dieser  Gegenden 
nicht  so  genau«),  als  dass  hier  nicht  eine  Stadt  Cinna  ge- 
legen haben  könnte,  und  es  ist  immerhin  die  Frage,  ob  sich 
die   Samniten    seit   dem    Vorjahre   bei  Lantulae   festgesetzt 
haben.    Livius  weist  im  allgemeinen  nach  Campanien,   sein 
Schlachtbericht   ist    wieder    sehr  genau,   aber  wieder  ohne 
Localangabe.    Niebuhr^)  bemerkt,   die  Darstellung  zeichne 
sich  hier  vorteilhaft  vor  den  Erfindungen  der  so  dürftig  ein- 
förmigen Annalisten  aus,  und  in  der  That  mag  der  Verfasser 
dieser  Darstellung  einen  Kampfbericht  seiner  Zeit  vor  Augen 
gehabt  haben.    Dass  es  ein  späterer  war,  das  beweist  schon 
die  ungeheure  Zahl  ^ad  triginta  niilia  caesa  aut  capta  Sam- 
nitiiMii  proditum  memoriae  est;  Diodor:  ,,nXelovg  twv  fAVQliov 
dveikov\    Und  wahrlich  sind  10  000  gerade  genug;  es  muss 
eine  gewaltige  Schlacht  gewesen  sein ,  die  Entscheidung  ist 
durch  sie  gefallen.    Die  Zahlenlüge  bei  Livius  beweist  aber 
für  sich  noch  nicht,  dass  Antias  Quelle  ist;  denn  wir  wissen 
dass  auch  andere  Annalisten  hierin  wenig  massig  waren,  so 
Claudius  Quadrigarius*). 

Nach  der  Schlacht  von  Cinna  fährt  Diodor  fort:  xai 
«ij?  fidxrig  dyvoovßhnig  hi,  Kafinavoi  fih  xaTaq^govrjmivrsg 
xcwi'  Pmfiaimv  dnkair^aav.  o  Si  äfjfiog  evi^vg  Svvafxiv  te  Tt^v 
Ixavriv  i'0n€fnp€v  in'  amovg  xai  mgattiyov  amoxgaToga  Fdiov 
Maiviov  xai  ^fx*  aviov  xatd  to  ndtgiov  ii^og  Mdviov  ^mliov 
mnaq^ov.  Als  diese  in  der  Nähe  von  Capua  lagern,  denken 
die  Campaner  zunächst  an  Widerstand;  sobald  si^^  aber  die 
Niederlage    der  Samniter    erfahren,   ergeben   sie  sich;   die 

1)  Moemosyne  16  p  85;  Tarracina  war  römische  Colonie  (Vel.  1, 14); 
aHcnlings  ist  die  Hinz. ifügun«:  von  noXiv  bei  dieser  Emendation  auffallend i 
wahrscheinlicb  ist  Kivvuvnuliv  fehlerhaft. 

2)  So  Cisauna  und  Tarausia  in  der  Grabschrift  des  Barbatus. 

3)  Rom.  Gesch.  III,  274;  Kaerst  Untersuchungen  S.  734. 

4)  Vgl.  Teuffel-Schwabe  F.    S.  257. 
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Führer  geben  sich  den  Tod ;  das  alte  Verhältnis  wird  wieder 
hergestellt".     So   Diodor,   und  das  Bild  ist  völlig  klar;  bei 
Livius    sind    diese  Tliatsachen  ganz  verschoben.     Zunächst 
findet  bei  ihm  die  Entscheidungsschlacht  am  Ende  des  Jahres 
statt.     Der  Abfall    der  Campaner   und  Ausoner   wird  zwar 
auch  von  Livius  erzählt,  aber  es  sind  coniurationes  occuItaeO, 
Rom  erscheint  auch  hier  wieder  bereits  als  Herrin  Italiens. 
Die  Niederlage  bei  Cinna   veranlasst  nach  Diod.   die  Abge- 
fallenen zur  Ergebung;  bei  Livius  ist  es  der  ,ingens  torror' 
vor  der  Dictatur  des  C.  Maenius,  c.  2(5,  7.     Dieser  Maenius 
mit  dem  mag.  eq.  M.  Eosliuss)  kehit   auch  bei  Diodor  und 
in  den  Fasten  wieder,  aber  als  dictator  rei  gerundae  causa; 
und   das  ist   zweifellos   das  lichtige.     Während  die  Consuln 
sich  gegen  das  siegreiche  Heer  der  Samniten  wenden,  wurde 
ein  Dictator  rei   gerundae  causa   gegen   die  Aufständischen 
ernannt ;  diesem  leisteten  die  Campaner  zunächst  Widerstand. 
Als  sie  aber  von  dem  Siege  der  Consuln  hörten  und  glauben 
mussten,  ndaag  xdg  ßvvdßsig  7]^eiv  in  amovg^  gaben  sie  nach. 
Bei  Livius   dagegen  ist  Maenius  dictator  quaestionibus  ha- 
bendi«  und   das  ganze   Capitel   26,  6  ff.   kündet  sich  bereits 
durch  seine  äussere  Einführung  als  dem  ursprünglichen  tenor 
der  Erzählung  fremd  an,   denn   was  über  die  conjurationes 
c.  26,  6  gesagt  wird,   steht  so  da,   als   ob  die  ganz  ähnliche 
Bemerkung  c.  25,  3  gar  nicht  vorhergegangen  wäre.    Dieses 
ganze  Stück  26,  6  ff.    ist  nur  Ausmalung  von  25,  :i  (=  Diod. 
Kafinavoi  xata(fgovr}aavTfg  "Pcofiatcov  dntairiaav),  von  Livius 
aus   einem  andern   Autor  aufgenommen.     Wir  können   auch 
feststellen,   woher  die   Ausmalung  stammt;   den   Weg   dazu 
hat    bereits    Niebuhrs)    angedeutet.     Die    Annalisten    der 

1)  c.  26,  5:  eodem  anno  quo  oninia  infida  Romanis  essent,  Capuae 
quoque  occultae  principum  coniurationes  factae.  -  c.  25,  2 :  mota  omnia 
adventn  Samnitium,  cum  apud  Lautulas  dimicatum  est  fuerant  coniu- 
rationesque  circa  Campaniam  passim  factae. 

2)  ^MAiog  bei  Diod.;  über  den  Namen  vgl.  Mommsen  R.  F.  I  115, 
der  ihn  mit  Faustuius  zusammenbringt. 

3)  R.  G.  III343:  „Livius  erzählt,  Ränke  und  Rotten  wären  dem 
Bestreben,  sie  zu  entdecken  und  zu  strafen,   zu  mächtig  geworden;  eine 
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späteren  Zeit  übertrugen  auch  die  iuneren  Zustände,  die  sie 
mit  ansahen,  auf  das  alte  Rom;  die  plebs  urbana  und  die 
turba  forensis  der  Gracchenzeit  und  der  folgenden  Jahrzehnte 
wurde  identificiert  mit  der  alten  plebes  rusticana.  Mommsen  *) 
hat  diesen  Standpunkt  namentlich  in  der  Überlieferung  über 
8p.  Cassius,  M.  Manlius,  Sp.  Maelius  geltend  gemacht,  (auch 
hier  ist  die  Dietatur  des.Cincinnatus  erdichtet  und  ebenso  Minucius 
als  praefectus  annonae  nach  dem  Amt.  welches  Aemilius 
Scaurus  a.  104  a.  Chr.  n.  bekleidete,  zurecht  gemacht), 
dann  hat  Nissen  scharfsinnig  gezeigt,  dass  die  Verhandlungen 
betreffs  Nichtannahme  des  foedus  Caudinum  ausgemalt  seien 
nach  den  Verhandlungen  über  die  Auslieferung  des  Consuls 
Mancinus  wegen  des  schimpflichen  Bündnisses  mit  Numantia. 
So  ist  auch  hier  bei  Livius  eine  solche  Übertragung  aus 
sjiäterer  Zeit.  Einiges  verrät  sich  gleich  auf  den  ersten 
Blick,  so  §  10:  „appellantibus  tribunos  nemo  erat  auxilio, 
quin  nomina  reciperentur" ,  denn  im  4.  Jahrhundert  war  das 
Volkstribunat  noch  sehr  mächtig,  und  erst  in  den 
Tumulten  der  Revolution  büsste  es  viel  von  seiner  Würde 
ein;  übrigens  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  Dietatur  jemals  der 
intercessio  tribunorum  unterworfen  war;  jedenfalls  bemerkt 
Mommsen**)  richtig,  aus  dieser  Geschichte  könne  man  gar 
nichts  entnehmen.  Ebensowenig  kann  man  aus  §  12  schliessen, 
dass  die  Dietatur  der  Provocation  unterlegen  habe,  denn  das 
Valerische  Gesetz  de  provocatione  ist  historisch  erst  454  u.  c. 
anzusetzen. 

Die  qnaestiones  nun,  die  der  Dictator  Maenius  anstellt, 
geben  ein  genaues  Abbild  von  denen,  die  in  Rom  nach  der 
lex    Mamilia    und    Varia    stattfanden»).     Ganz    eigentlich 

Angabe,  die  doch  die  Annalen  schwerlich  enthielteB,  oder  wenn  er  sie  bei 
späteren,  etwa  bei  Macer  vorfand,  durch  das  Schicksal  der  yarischen  und 
mamilischen  Rogationen  offenbart  war". 

1)  Rom.  Forsch.  II,  153-220.  Niese  tlber  den  ager  publicns  im 
Herrn.  23,  410.    Ed.  Meyer,  Gesch.  des  Alt.  II  §  828  A. 

2)  Rom.  Staatsrecht  IP  165  Anra.  6.  Herzog,  Geschichte  und 
System  der  römischen  Staatsverfassung  I,  723. 

3)  tJber  die  lex  Mamilia  vgl.  Sali.  Jug.  40,  65. 
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aber  finden  wir  hier  die  Thatsachen  von  91  a.  Chr.  wieder, 
wo  die  lex  Varia  promulgiert  wurde :  x^laeig  eivat  xmd  tmv 
Tolg  ^Iiahwvatg  snl  tol  xotvd  (pwegd  r)  xQV(pwg  ßorj^ot} vrwv^) 
Also  die  Lage  hier  und  dort  ist  dieselbe,  und  das  bestätigt 
sich  völlig  im  weiteren  Verlauf,  namentlich  die  Worte  „non 
nominatim  qui  Capuae,  sed  in  Universum,  qui  unquam  coissent 
coniurassentve  adversus  rem  publicam,  quaeri",  enthalten  den 
Hauptinhalt  des  Varischen  Gesetzes,  denn  es  war  eine  lex 
de  maiestate.  Daher  konnte  es  denn  auch  geschehen,  dass 
„Varium  ipsum  sua  lex  domesticis  laqueis  constrictum  ab- 
sumpsit»)".  Ganz  so  wird  bei  Livius  der  Dictator  selbst 
seinen  eigenen  Instituten  gemäss  belangt;  und  wie  nach  der 
lex  Varia  auch  M.  Aemilius  Scaurus  angegriffen  wurde,  der 
damals  „princeps  senatus^  war,  so  hier  Publilius  Philo 
„multiplicatis  summis  honoribus  causam  dixit  absolutusque 
est",  genau  wie  Scaurus  durch  seine  stolze  Rede  3)  ,ita  om- 
nium  commutavit  animos,  ut  ab  ipso  tribuno  dimitteretur'. 
Am  meisten  aber  passen  die  Schlussworte  von  c.  ^6  zu  den 
Zeiten  des  Bundesgenossenkrieges.  Es  ist  demnach  ein 
Annalist  der  jüngsten,  d.  h.  der  nachgracchischen  Schicht,  den 
wir  hier  zu  erkennen  haben.  Besonders  auch  die  Anschauung, 
dass  Maenius  und  sein  Reiteroberst  homines  novi  seien,  und 
der  Gegensatz  zwischen  nobilitas  und  homines  novi 
(§§  11  und  21)  zeigen  die  späte  Zeit  der  Republik  an.  Die 
coniurationes  der  Bundesgenossen  440  a.  c.  erinnerten  lebhaft 
an  die  Verhältnisse  der  Bundesgenossen  zur  Zeit  des  Livius 
Drusus,  uud  so  hat  man  die  kurze  Erwähnung  der  alten 
Annalen  dadurch  erweitert.  —  Über  die  Beendigung  des 
Kampanerauf  Standes  stimmen  Diodor  und  Livius  wieder  völlig 
überein  ;  rovg  yd^  ahlovg  rvg  TaQaxfjg  i^eScoxav^  di  ngoTS^sCarig 
xQtascog  ov  nsQtßeCvavTeg  zip  dnotpaatv  amovg  dvetXov.  Livius: 
„Calavios  Ovium  Noviumque  ■—  ea  capita  coniurationis  fuerant 

1)  Appian  I,  37. 

2)  Val.  Maxim  VIII,  6, 4. 

3)  Ascon  zu  Cic.  pro  Scauro.  p.  22 ;  Über  die  lex  Varia  vgl.  Zuinpt 
R.  Criminalrecht  II ;  Teil  I,  S:  251. 
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—  priusquam  nominarentur  apud  dictatorem  mors  haud  dubie 
ab  ipsis  conscita  iudicio  subtraxit".  Novius  uod  Ovius  sind 
oskische  Vornamen,  und  Calavius  findet  sich  inschriftlich 
nicht  selten,  so  in  Nuceria  Alfaterna,  Puteoli  und  Äbellinum  i) ; 
aber  dass  die  Namen  an  unserer  Stelle  historisch  sind,  kann 
füglich  bezweifelt  werden.  Denn  die  Calavii  spielen  jedes- 
mal in  der  Annalistik  eine  Rolle,  wenn  es  sich  am  Capua 
und  Campaner  handelt,  so  namentlich  im  Hannibalischen 
Kriegt),  wo  ein  Pacuvius  Calavius  den  Abfall  von  Rom 
leitet,  und  eine  Calaviorum  frans  die  Stadt  anzündet»).  Da 
die  Tradition  dieser  späteren  Zeit  ungleich  sicherer  ist  als 
die  der  Samniterkriege,  so  scheinen  an  jener  Stelle  die 
Namen  historisch,  und  nach  unserer  sind  sie  als  die  Häupter 
der  antirömischen  Partei  —  was  100  Jahre  später  in  der 
That  so  war  —  übertragen,  wie  es  ja  überhaupt  die  jüngere 
Annalistik  liebt,  die  Ereignisse  durch  Nennung  grosser 
Namen  greifbarer  und  gehaltvoller  zu  machen.  Übrigens 
tritt  bereits  gleich  nach  Gaudium  ein  Ofillius  Calavius  bei 
Liv.  IX,  7  auf,  der  dort  eine  sehr  schwungvolle  Rede  hält, 
die  aber  auf  den  ersten  Blick  den  späten  Rhetoren  verrät; 
auch  hier  als  Staatsmann  von  Capua. 

Eine  Angabe  findet  sich  nicht  bei  Diodor  und  ist 
unzweifelhaft  aus  Livius  hinzuzunehmen:  der  Abfall  der 
Ausoner^).  Jedenfalls  entspricht  dieser  Bericht  völlig  dem  Bilde, 
das  wir  bis  jetzt  vom  Kriege  gewonnen  hatten :  es  geschah 


1)  C.  I.  L.  X  1090,  2202,  1150. 

2)  Liv.  XXIII,  2. 

3)  Liv.  XXVI,  27. 

4)  Hier  scheint  es  angebracht,  die  Ausführungen  Momnisens 
(C.  I.  L.  X.  p.  465)  über  den  Stamm  der  Ansoner  oder  Aurnnker  —  beide 
Namen  sind  identisch ,  cf.  Fröhner  Philol.  12,  210,  Ed.  Meyer  G.  d.  A.  11, 
§  315  A.  —  „Aurunci  bellum  adversus  Bomanoe  suscepenint,  scilicet  oppida 
tria,  quae  dicuntur  Ansona  et  Mintumae  et  Vescia,  in  quibus  Suessa  com- 
prebendatur  necesse  est,  cum  praesertim  post  devictos  hostes  eo  Romani 
coloniam  deiluxerint,  a.  313;  itaque  probabile  est,  Ausonam  esse  ipsam 
Suessam,  nt  Sinnessam  sab  Vesciae  nomine  latere  modo  (p.  463)  vidimus". 
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dieser  Abfall  nach  den  Erfolgen  der  Samniter  bei  Lautulae  i) 
und  er  wurde  durch  den  Sieg  der  Römer  bei  Cinna  nieder- 
geworfen. Der  Vorstoss  der  Samniten  war  völlig  misglückt, 
der  untere  Liris  in  den  Händen  der  Eömer.  Bei  Livius 
ist  von  der  Bedeutung  der  Schlacht  bei  Cinna  keine  Spur; 
der  Abfall  der  Bundesgenossen  nur  leise  angedeutet  (be- 
sonders c.  25,  2 ;  c.  26,  5) ;  dafür  aber  um  so  mehr  Ausmalung. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  Rede  der  zwölf  principes 
iuventutis  demselben  Autor  entnommen  ist,  der  die  Schlacht 
bei  Lautulae  zuerst  als  unentschieden  dargestellt,  dann  durch 
einen  glänzenden  Sieg  compensiert  hatte;  das  geht  deutlich 
hervor  aus  c.  25,  5  und  6 ,  also  stammt  diese  ganze  Aus- 
schmückung des  Ausonerabfalls  von  einem  Späten. 

Wenn  die  Triumphtafel  zu  diesem  Jahre  einen  Triumph 
desConsuls  Sulpicius  meldet,  so  kann  sich  dieser  nur  auf 
die  Schlacht  bei  Cinna  beziehen,  und  diese  war  allerdings 
entscheidend  genug,  so  dass  stichhaltige  Gründe,  die  That- 
sächlichkeit  dieses  Triumphes  zu  leugnen,  kaum  vorhanden 
sind«). 

Im  nächsten  Jahre  441,  waren  Consuln  L.  Papirius  V., 
C.  Junius  Bubulcus  IL  (Diod.  XIX,  77;  Liv.  c.  28,  l). 
Diodor  berichtet  zunächst:  avveXelg  eyCyvovTo  ngovoiial  tfjg 
%mqag  xal  nohogxtac  uokecov  xal  dvvdfxewv  ev  vnai^Qcp  argato- 
neSelai.  m  yd(»  fiaxifitoTara  twv  xard  xi^r  ^IzaXtav  e^vwv 
neql  riysfiovCag  (ptXoTtfiovfieva  navToiovg  awiaTato  xtvSvvovg. 
Ol  fXBV  ovv  Ttöv  ^Pcofiaicov  VTiaxot  fxtQog  tfjg  Svvdfiswg  dva~ 
kaßovTsg  dvTeatQatonidevaav  zaZg  zwr  jioXeixmv  naqefxßolalg 
xal  TiQog  fiev  fidxf]v  xatqov  stisttJqovv  oixelov^  ralg  6e  avfi/xa- 
tißi  noXt-ac  naQelxovio  %riv  da<fdXetav  ^  (XIX,  101.).  Die 
Consuln  traten  also  in  diesem  Jahre  durch  keine  bedeutende 
Watfenthat  hervor:  so  finden  wir  denn  bei  Livius  c.  28  ihre 
Thätigkeit  überhaupt  nicht  erwähnt.  —  Die  Hauptoperationen 


1)  Hierzu    würde    die    Lage    von   Tarracina,    an   der   Grenze  der 
AuBoues  und  Volsci  ganz  gut  passeu. 

2)  So  Matzat  Rom.  Chron.  I,  183;  U,  152. 
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leitete  jedoch  ein  Dictator,  Diodor  nennt  ihn  Koivrog  0dßiog^ 
Livius  dagegen  C.  Poetelius  und  als  mag  eq.  M.  Foslius. 
Niebuhr*),  dem  sich  Nissen  anschliesst,  glaubte  hier  bei 
Diodor  eine  Einschwärzung  des  Namens  aus  Fabischemt- 
Interesse  zu  erkennen.  Eine  dritte  Version  bieten  die  Capit. 
Fasten:  C.  Poeteiius  C.  f.  C.  n.  Libo  Visolus  als  dict.  rei  ge- 
gerundae  causa,  mit  M.  [Poeteiius]  M.  f.  M.  n.  Libo»)  als 
mag.  eq. 

Dazu  kommt  noch  die  Variante  bei  Liv.  c.  28,  6 ,  Poe- 
teiius sei  pestilentia  orta  clavi  figendi  causa  dictator  ge- 
wesen. 

Nun  pflegt  Diodor  immer  den  mag.  eq.  mitzunennen^), 
ausser  an  dieser  Stelle.  Deshalb  sucht  Klimke*)  die  Sache 
dadurch  zu  erklären,  dass  er  annimmt,  0dßiog  sei  corrupt 
für  (PovXßiog  (=  Foslius),  und  der  Name  des  Poeteiius  sei 
ausgefallen.  Doch  wie  soll  sich  dabei  das  praenomen  Koiviog 
erklären?  Und  die  Erzählung  bei  Diodor  ist  gerade  hier 
äusserst  concinn,  so  dass  man  schwerlich  an  eine  Textes- 
verderbnis denken  darf. 

Dagegen  hält  Mommsen^)  die  Dictatur  des  Poeteiius 
bei  Livius  für  substituiert.  Dieser  Poeteiius  könne  nur  der 
Sohn  des  Consuls  von  394 ,  408 ,  428  u.  c.  sein ;  seine  Dic- 
tatur sei  schon  deshalb  zweifelhaft,  weil  er  nicht  vorher 
Consul  gewesen  sei.  Dazu  komme,  dass  der  Name  des  Poe- 
teiius mit  der  lex  de  nexu,  und  diese  wieder  irgendwie  mit 
der  caudinischen  Katastrophe  in  Verbindung  gebiacht  sei. 
Da  man  aber  den  Namen  eines  Poeteiius  iu  der  Eponymen- 
liste  zum  letzten  Male  428  u.  c.  gefunden  habe,  musste  man 


1)  R.  0.  m,  276. 

2)  Geraeint  ist  der  Consul  des  Vorjahres,  440  u.  c. 

3)  Und   zwar    au   5   SteUen.     An    der   6.    XIV,    117     {xatiotriacty 

ihmktaaifies  etc.)  ist  der  Name  des  mag.  e«i.  zweifellos  ausgefallen. 

4)  Diüdorus  Siculus,  p.  23. 

5)  B.  F.  IL  242-245, 
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eine  Gescliichtsverbesserung  vornehmen :  entweder  einen  Poe- 
teiius nach  Caudium  substituieren  (wie  Varro^,  der  die  lex 
Poetelia  de  nexu  441  u.  c.  setzt)  oder  die  Verbindung  mit 
Caudium  aufgeben,  wie  Livius  und  Dion.  Hai,  die  das  Gesetz 
428,  u.  c.  setzen.  —  So  Mommsen,  wobei  allerdings  auttallen 
kann,  dass  Livius  beide  Versionen  hat,  da  er  das  Gesetz  428 
die  Dictatur  441  bringt,  doch  will  das  bei  dem  Stand  der 
Überlieferung  nicht  viel  sagen. 

Noch  anders  sucht  Matzat=^)  zu  helfen,  indem  er  die 
weitgehendsten  Verschiebungen  in  den  Magistraten  annimmt: 
441  u.  c.  seien  C.  Poeteiius  mit  M.  Poetalius  und  Fabius 
mit  Foslius  Dictatoren  gewesen;  Fabius  sei  in  seine  erste 
Dictatur  439  u.  c.  versetzt  bei  Livius  und  in  den  Fasten ; 
der  so  disponibel  gewordene  Foslius  sei  als  consul  suftectus 
Fulvius  nach  449  verschoben.  Abgesehen  davon,  dass  die 
Gleichung  Foslius  =Fulvius  sehr  problematisch  erscheint  3), 
so  heisst  Foslius  in  den  Fasten  C.  f.  M.  n.;  Fulvius  aber 
L.  f.  L.  n. 

Die  Variante  bei  Liv.  c.  28,  6  zeigt,  dass  in  diesem 
Jahr  die  Verwirrung  in  den  Eponymen  in  der  That  eine 
grosse  war;  man  muss  sich  zunächst  an  Diodor  als  die 
weitaus  beste  Quelle,  halten;  keineswegs  aber  darf  man  auf 
den  blossen  Namen  des  Dictators  hin  bei  ihm  Fabisches 
Interesse  oder  gar  den  Fabius  Pictor  als  Vorlage  annehmen. 
Dagegen  kennt  die  gesammte  übrige  Überlieferung  den 
Poeteiius,  sei  es  r.  g.  c,  wie  Livius  und  die  Fasten;  sei 
es  clavi  figendi  causa;  sei  es,  wie  bei  Varro,  in  Verbindung 
mit  dem  Schiildengesetz.  Da  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich, 
dass  dieser  Poeteiius  irgendwie  mit  der  lex  de  nexu  zu- 
sammenhing und  nun  von  den  Autoren,  welche  die  lex 
bereits  428  setzten,  anderweitig  untergebracht  werden  musste, 
da  er  nun  einmal  für  441  da  war;  und  das  geschah  am 
leichtesten,  wenn  man  den  ämterreichen  Fabius  um  ein  Amt 

1)  de  1. 1.  VII,  105.    Die  Stelle  ist  sehr  verderbt,  dooh  ist  der  Name 
Visolus  sicher. 

2)  R.  Chron.  II,  152  und  besonders  165, 

3)  Mommsen  ß.  F.  I.  p.  114.  über  den  Namen  Foslius. 
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verkürzte,  —  bi^i  einer  Dictator  war  das  einfach  genu?  — 
lind  in  seine  Stelle  diesen  Poetelius  einrücken  Hess.  Übrigens 
ist  die  Dictatur  clavi  figendi  causa  immer  noch  ziemlich 
dunkel,  Mommsen  nahm  an,  sie  habe  alle  100  Jahre  statt- 
gefunden, UngerJ>  behauptet,  sie  sei  alljährlich  eingetreten, 
Poetelius  sei  zugleich  rei  gerundae  et  clavi  figendi  causa 
dict.  gewesen,  wogegen  sich  mit  Recht  L.  Cohn^)  ausspricht 
Dann  hat  kürzlich  Matzat  zu  erweisen  gesucht,  es  seien 
Nagelschlagungsperiodeu  von  50  Mondjahren  anzunehmen  3), 
so  391,  441,  491  u.  c.  Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  hier 
zu  entscheiden*).  Soviel  aber  geht  aus  Livius  c.  28,5 
hervor,  dass  die  Autoren,  welche  den  Poetelius  den  Nagel 
einschlagen  Hessen,  seine  Erfolge  dem  einen  Consul  zu- 
schrieben, also  die  Consuln  getrennt  operieren  Hessen,  d.h. 
sie  gehörten  zu  den  Späteren.  Das  passt  wiederum  dazu, 
dass  Diodor  dem  Dictator  die  Hauptmasse  der  Erfolge 
zuschreibt  und  spricht  sehr  zu  gunsten  des  Livius,  der  in 
seiner  Haupterzählung  ebenso  die  Sache  darstellt,  er  hat 
hier  die  ältere  Überlieferung  ebenso  wie  Diodor. 

Die  Thaten  jedoch  des  Dictators  erzälilen  Diod.  und 
Liv.  übereinstimmend.  Diod.  berichtet  die  Einnahme  von 
Fregellae,  Kekla,  und  Nola ;  hier  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Eroberung  von  Sora  und  die  Bestrafung  ihrer  Bewohner 
ausgefallen,  obwohl  Livius  dieses  Ereignis  bereits  440  und 
die  Triumphtafel  erst  442  ansetzt  (wo  aber  überhaupt  keine 
Veranlassung  zum  Triumph  in  unserer  Überlieferung  vorliegt). 
Jetzt  441,  dringen  die  Römer  im  Liristhaie  vor,  hier  Hegt 
Fregellae,   und  in   diesem  Zusammenhang  erwartet  man  die 


1)  Philol.  32,  539  Die  Ansichten  Momnisciis  und  Ungers  sucht 
zn  vereinigen  Soltau  Rom.  Chronol.  8.  391,  vgl.  auch  Holzapfel  R 
Chr.  10-16. 

2)  Philo!.  42,  16. 

3)  Matzat  R.  Chr.  1,251;  dagegen  Soltau  R.  Chr.  392. 

4}  Wahrscheinlich  hat  man  mit  der  Dictatur  des  Poetelius  nichts 
rechtes  anzufangen  gcwusst,  weil  er  bereits  428  verwendet  war;  deshalb 
ist  mau  wohl  gar  auf  die  Nagelschlagung  verfallen.  * 
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Einnahme  von  Sora;  hier  leitet  der  Dictator  die  Operationen, 
während  die  Consuln  mit  ihrem  Heere  die  Samniten  be- 
schäftigen, ohne  sich  jedoch  auf  einen  Kampf  einzulassen. 
Im  Vorjahre  dagegen  konnte  man  an  eine  Wiedereroberung 
Soras  bei  dem  allseitigen  Abfall  der  Bundesgenossen  nicht 
denken. 


Diod.  XTX,  101. 
fiST^  oXlyov  S^afißakcov  slg  triv 
T(uv  noXvftuwv  xo)Qav  Keliav  xal 
Ty)v   TMV  Ncokavwv  dxQonoXiv 
B^enoXLuQxri<sav , 


Liv.  c.  28. 
Nola    est    capta;    qui    captae 
Nolae  decus  ad  consuleni  tra- 
hunt,  adiciunt  Atinam  etCala- 
tiam  ab  eodem  captas. 


In  KsXia  steckt  das  Oalatia  des  Livius,  die  Stadt  liegt 
an  der  Strasse  von  Capua  nach  Nola;  man  beaclite  hier,  wie 
geograpliisch  richtig  die  Darstellung  bei  Diodor  ist:  nach 
der  Unterwerfung  des  Liristhaies  wird  Calatia,  dann  Nola 
genommen;  bei  Livus  ist  diese  Reihenfolge  gänzlich  ver- 
schoben. Atina  fehlt  bei  Diodor;  Mommsen»)  wollte  Atella 
schreiben,  weil  Oalatia  und  Atella  meist  verbunden  er- 
scheinen, ausserdem  noch  a.  461  u.  c.  Atinas  ager  in  der 
Gewalt  der  Samniten  ist'^).  Freilich,  wenn  man  liest  bei 
Liv.  c.  28,  3  „in  Campaniam  reditum",  so  denkt  man  an  eine 
Stadt  in  Campanien,  wie  es  Atella  war;  nicht  an  Atina  in 
der  Nähe  des  oberen  Liris.  Doch  auf  geographische  Ge- 
nauigkeit darf  man  bei  den  Späteren  überhaupt  nicht  rechnen; 
bei  Liv.  ist  die  Reihenfolge  zwischen  Calatia  und  Nola  ja 
auch  gestört;  und  die  Römer  haben  in  diesem  Jahre  Sora 
und  Fregellae  im  Liristhaie  erobert,  so  mochte  man  von 
Sora  aus  auch  Atina  noch  mitnehmen,  ehe  man  sich  zur 
weiteren  Unterwerfung  Campaniens  wendete. 

Auffallend  ist  es,  wenn  Diodor  von  der  dxQOTiohg  irwv 
Nwlavwv^  Livius  von  der  ,arx'  Fregellanorum  spricht. 
Nissen  glaubt  hier,  bei  Diodor  eine  grosse  Verwirrung  in 
den  Namen  konstatieren  zu  können ;  was  von  Fregellae  gelte, 


1)  C.  I.  L.  X.  p.  359. 

2)  Liv.  X.  39,  5. 
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sei  mit  Nola  in  Verbindung  gebracht,  Nola  aber  habe  in  der 
Ebene  gelegen,  also  keine  dxQonoXig  gehabt.  Doch  dürfen 
die  Worte  nicht  allzu  streng  genommen  werden,  so  zeigt 
z.  B.  Beloch  (Carapanien  S  404)  wie  man  sehr  wohl  von 
einer  „Burg"  von  Nola  sprechen  könne  Viel  eher  kann  man 
an  Livius  Anstoss  nehmen,  denn  nach  ihm  war  bereits  seit 
434  Fregellae  in  der  Hand  der  Samniten;  und  da  damals 
die  Stadt  von  den  Samniten  verbrannt  sein  soll,  so  mag  man 
hier  die  arx  eingeführt  haben,  um  diesen  Widerspruch 
einigermassen  zu  vertuschen.  Jedenfalls  sind  die  Worte  „is 
cum  audisset,  arcem  Fregellanam  ab  Samnitibus  captara, 
omisso  Boviano  ad  Fregellas  pergit"  bloss  dazu  da,  die  Auf- 
gabe von  Bovianum  zu  erklären,  wo  man  angeblich  in  Winter- 
quartieren gelegen  hatte:  eine  Angabe,  die  sicher  aller  Glaub- 
würdigkeit spottet,  denn  damit  wäre  ja  der  Krieg  sofort  zu 
Ende  gewesen.  Und  ferner  musste  man  auch  möglichst  zu 
verdecken  suchen,  dass  Fregellae  bereits  7  Jahre  ver- 
loren war. 

Was  durch  die  Schlacht  von  Lautulae  verloren  zu  gehen 
drohte,  das  hatte  Eom  in  kurzer  Zeit  wieder  für  sich  ge- 
sichert und  durch  Colonien  suchte  man  nun  das  neu  Er- 
worbene zu  schützen. 


Suessa  et  Pontia  eodem  anno 
deductae  sunt.  Volsci  Pontias 
insulam  sitam  in  conspectu 
litoris  sui  incolebant. 


ö  Sk  SfifAüg  xatä  vovv  zwv 
TiQayfidtmv  amw  uqoxwqovv- 
fwi'  etg  Tijv  vf^ov  tiji'  llovriav 
xaXovfitvtiv  dnoixiav  dntoiet- 
IttV,  j 

Suessa  Auruncorum  ist  also  aus  Livius  noch  hinzuzunehmen. 
Auch  Saticula  wurde  in  diesem  Jahre  deduciert »). 

Die  Consuln  des  nächsten  Jahres,  442  u.  c,  waren 
M.  Valerius.  P.  Decius  Sehr  kurz  ist  der  Bericht  Diodors, 
XIX,  105 :  er  erzählt  einen  Feldzug  der  Römer  in's  Marruciner- 
land  und  die  Gründung  der  Colonie  Interamna.  Die  letztere 
kennt  auch  Liv.  c.  28,  8,  Vell.  1, 14.    Dageg:en  berichtet  Livius 


1)  Vell,  Paterc.  I,  14. 
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nichts   von   der  Expedition    gegen    die   Marruciner;   Diodor 
sagt:    'Po)fial(H  öwd^eaiv  dSgalg  Tre'Qwv  is  xal  Inniwv  ^atga- 
TBvaav  snl  nolkiov ')    MaQQovxCvwv  ovaav  nohv;  und   es  ist 
gar   kein    Grund    vorhanden,    diese  Angabe   in    Zweifel   zu 
ziehen,    denn   den  Römern    musste   sehr    viel   daran   liegen, 
den  Weg  zum  adriatischen  Meere  und  nach  Apulien  für  sich 
zu   sichern;   namentlich  aber  war  es  wichtig,   den  Samniten 
die    Verbindung   mit   Oberitalien   abzuschneiden,    um    einer 
etwaigen  Vereinigung  mit  den  Etruskern  vorzubeugen.  Deshalb 
ist  die  Vermutung  Burger s2),  der  Ini  Jloinnrjlav  NovxsQlvmv 
ovaav  noXi/v  liest,  äusserst  unwahrscheinlich ,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  nach  c.38,  2  (=444  u.  c.)  die  Gegend  von  Pompeji  in 
den   Händen   der  Feinde  sich   befindet.  —  Livius   berichtet 
dann    noch,    der   eine  Consul   habe    die    „reliquiae  belli''  in 
Samnium   erledigt,    und   in  der  That  wird   hier   der  Krieg, 
an    der  Grenze  Samniums   und   in  Campanien,    nicht    geruht 
haben,    wenn    auch    nichts   besonders   erwähnenswertes   ge- 
schehen  ist.    Dann    aber   erzählt  er  von   der  Dictatur  des 
C.  Junius  Bubulcus,    der   wegen    der    „fama  Etrusci   belli" 
ernannt  worden  sein  soll,  und  auch  alles  zum  Kriege  bereit 
machte.    Nun  jedoch  ist  nach   dem   sichern  Zeugnis  Diodors 
der  Etruskische  Krieg   erst   444    ausgebrochen;    hier  haben 
sich    also   die  Annalisten  gefallen,    das  an  Ereignissen  nicht 
allzu  reiche  Jahr  durch  Vorbereitungen  und  einleitende  Be- 
richte auszufüllen,     übrigens  war  hier  Valerius  Antias  nicht 
die  Quelle  des  Livius,   denn   der  hätte  wohl  kaum  die  Ge- 
legenheit vorbeigelassen,  einen  Valerius   als  Consul  einiger- 
massen   mit    Thaten    auszuschmücken.      In    einer    anderen 
Tradition,  die  in  den  Triumphalfasten  vorliegt,  spielt  er  eine 
ganz   andere  Rolle;    er   triumphiert   über  die  Samniten  und 
Soraner.     Diese  Fassung   geht  wahrscheinlich   auf  Valerier- 
tradition    zurück,    die    es    sich    nicht   nehmen   liess,    einen 
Valerius   als   Rächer   des    in  Sora   vergossenen  Römerblutes 
auftreten   zu    lassen;   Livius   aber    wird  wohl  auch  hier  die 

1)  Die  Stadt  ist  nicht  weiter  bekannt. 

2)  Mnemosyne  16,  87. 
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„vitiata  memoria",   über  die    er  sich  VIII,  40  beklagt,   mit 
richtigem  Gefühl  verworfen  haben. 

Im  Jahre  443,  unter  dem  Consiilat  des  C.  Junius 
Bubulcus  III  und  Q.  Aemilius  Barbulall,  ist  für  uns  das 
Bild  des  Krieges  dadurch  sehr  schwer  zu  erkennen,  weil 
bei  Diodor  alle  Eigennamen  so  überliefert  sind,  dass  eine 
sichere  He)stellung  unmöglich  ist;  dazu  weicht  Livius  völlig 
ab.  Diodor  belichtet  zunächst  (XX,  26):  ol  rmv  ^PwfAamv 
imatoi  fM,B%ä  Swafiemg  ifißakovteg  slg  ttiv  ^ItaXiav  (sie!) 
evixypav  ßdxjß  Savvnag  n£Ql  %d  xaXovfievov  Tdhov  (andere 
Hdd.  bieten  ^l^dliov).  Gewöhnlich  schreibt  man  jetzt  sig 
tip  ^Anovltavj  es  ist  das  die  Vermutung  eines  Byzantiners 
und  eben  bloss  eine  Vermutung,  aber  man  hat  sie  mit 
Niebuhri)  vielfach  angenommen.  So  zuletzt  noch  Pais^), 
dei  Udhov  in  Calabrien  nach  einer  Stelle  des  Plinius  auf- 
nimmt, was  ja  palaeographisch  sehr  einleuchtend  scheint. 
Doch  man  hört  bei  Diodor  seit  der  Gründung  der  Colonie 
Luceria  nichts  von  Apulien;  (bei  Livius  wird  es  überhaupt 
in  diesem  Kriege  nicht  wieder  erwähnt),  Diodor  spricht 
wieder  davon  444:  ol  Ss  ^avvizai  xatd  toikov  tov  xc^^ot 
ßaxQdv  dm^^Trunbvr^g  T?]g  ^Pwfiaiorv  Swafieoüg  ^^das  war  in 
Etrurien)  dSeik  inogi^ow  umv  ^lam'ymv  %ovg  %a  'Ptofiaiiov 
(fQovovvtag,  Darnach  scheint  seit  der  Gründung  von  Luceria 
Apulien  für  die  Römer  völlig  gesichert  gewesen  zu  sein, 
die  Samniten  konnten  es  nicht  wagen,  hier  einzugreifen; 
wenn  sie  auch  nach  Lautulae  in  Apulien  Erfolge  aufzuweisen 
gehabt  haben,  so  war  doch  durch  die  Schlacht  von  Cinna 
die  ganze  Kraft  der  Samniten  im  Westen  nötig.  Erst  als 
die  Römer  in  den  etruskischen  Krieg  verwickelt  waren, 
lenkten  sie  ihr  Augenmerk  wieder  auf  die  apulischen  Ver- 
hältnisse. Seit  der  Schlacht  von  Lautulae  spielte  der 
Kampf  im  Liristhai;  von  jetzt  an  ist  der  Kriegsschauplatz 
im  Volturnusgebiet,  wo  die  Römer  in  den  nächsten  Jahren 
vorzudringen  versuchen.    So  waren  die  Samniten  allmählich 

1)  Rom.  Gesch.  TU.  286. 

2)  Studi  italiani  die  Filologia  classica.  I,  124. 
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wieder  zurückgedrängt,  nachdem  ihr  Vorstoss  bei  Lautulae 
durch  den  Sieg  bei  C)inna  erfolglos  geworden  war.  In  diesen 
Gegenden  werden  sie  sich  also  zu  halten  versucht  haben, 
dagegen  kaum  in  ihrer,  auf  Defensive  zumeist  beschränkten 
Lage  neue  Einfälle  in  Apulien  ausgeführt  haben,  während 
die  ungeteilte  Macht  der  siegreichen  Römer  ihnen  gegenüber- 
stand; wogegen  sie  natürlich,  aTirjQiyjfisvrjg  Trjg  'Pwimalav 
övvdfxewg,  wieder  zu  neuer  Thatkraft  sich  aufrichten  konnten. 
KlimkeO  dachte  an  Teanum  Apulum,  Burger  glaubt,  Teanum 
Sidicinum  sei  gemeint,  und  schreibt  für  dg  tiiv  'ixalCav 
vielmehr  sig  %r]v  nolenCav,  wobei  aber  unerklärt  bleibt,  wie 
die  Corruptel  entstehen  konnte.  Eine  sichere  Heilung  der 
Stelle  ist  wohl  kaum  zu  erwarten 2).  Wir  können  nur  soviel 
ersehen,  dass  bei  einem  Orte  Tdhov  die  Römer  die  Samniten 
besiegen;  letztere  ziehen  sich  auf  den  le^og  X6(fog  zurück, 
der  Kampf  wird  durcli  die  Nacht  unterbrochen,  am  folgenden 
Tage  aber  erneuert,  und  nun  das  Saninitenheer  völlig  ge- 
schlagen, viele  getödtet;  alxfJidkoozot  6^  eXriffdipav  xmeQ  rovg 
öiaxiXiovg  xal  Siaxoatovg;  eine  sehr  gemässigte  und  sehr  ver- 
ständige Zahl.  Der  Schluss  des  Berichtes  bei  Diodor  lautet 
dann:  toiovtmv  6b  jiQOTSQmxdtoyv  yevofitvcov  volg  'Pcofxaloig, 
döecüg  ijS^]  avvtßaive  xvQievBvv  tdov  vnaUfgoov  xal  tag  dnet' 
i^ovaag  rmv  TroXecov  xeigovai^av,  Kaiaqdxrav  fjitv  ovv  xal 
KsQavvtliav  kxnohoqxipavteg  (pQovQovg  ant^rixaVj  cwv  J'«AAwr 
iivdg  TietaavTsg  TrQoarjydyovto.  In  dieser  knappen  Form  bietet 
sich  ein  klares  und  völlig  ausreichendes  Bild,  wenn  wir  nur 
wüssten,  wo  dieses  Jahr  gekämpft  worden  ist.  Livius  bietet 
uns  keinen  Anhalt;  und  die  Namen  bei  Diodor  sind  ent- 
setzlich verstümmelt,  sie  zu  heilen,  wird  wohl  nie  gelingen, 
da  wir  die  Städte  und  Städtclien,  sei  es  nun  Campaniens, 
sei  es  Apuliens,  viel  zu  wenig  kennen  3). 

1)  Der  zweite  Sanmitcnkrieg.  S.  13. 

2)  Palaeographisch    einfach    erscheint   mir    für   ITAAIAA^  der  Hdd. 

<»:AM>nAA/IA/V. 

3)  Burger   hat  Kcacalay  xal   Ko^ßov'ATe()iciy  vorgeschlagen,  andere 
haben  KeQawiUu  mit  Ocsauna  (Inschrift  d.  ßarbatus)  identiticiert. 


K^' 
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Völlig  abweichend  ist  die  Darstellung  bei  Livius; 
c.  31, 1  „consules  partiti  provincias,  Junio  Sanmites  obvenere. 
In  Samnio  Cluviara,  praesidum  Romanum,  quia  nequiverat 
vi  capi,  obsessum  farae  in  deditionem  acceperant  Samnites, 
verberibusque  foedum  in  modum  laceratos  occiderant  deditos'*. 
Hier  fällt  zunächst  auf,  wie  nach  Oluvia,  einer  samnitisclien 
Stadt,  eine  römische  Besatzung  gekommen  ist,  während  doch 
das  eigentliche  Samnium  erst  gegen  Ende  des  Krieges  von 
den  Römern  betreten  wurde.  Doch  ist  die  Lage  der  Stadt 
nicht  bekannt  genug  i),  um  hierüber  zu  entscheiden.  Dann 
heisst  es  weiter:  „huic  infensus  crudelitati  Junius,  nihil 
antiquius  oppugnatione  Cluviana  ratus,  quo  die  adgressus 
est  moenia,  vi  cepit  atque  omnes  puberes  interfecit".  Dass 
diese  Darstellung  Späteren  angehört,  unterliegt  wohl  kaum 
einem  Zweifel;  wohl  aber  passt  die  Einnahme  von  Cluvia 
ganz  gut  zu  Diodors  awißmve  lovg  vndtovg  mg  dnu^ovmg 
ircöv  nolewv  x^feova^m.  Allerdings  ist  das  erst  nach  dem 
Doppelsieg  bei  Tdlcov  geschehen,  während  bei  Livius  Abfall 
und  Einnahme  durch  die  Römer  sofort  verbunden  wird.  — 
Dann  folgt  abermals  eine  Eroberung  von  ßovianum;  ein 
beliebtes  Mittel  der  Annalistik,  das  jedesmal  dann  vorkommt, 
wenn  die  Verhältnisse  für  die  Samniten  recht  ungünstige 
sind;  dann  wird  ihre  Hauptstadt  gewöhnlich  eingenommen, 
ohne  dass  man  von  Widerstand  oder  Erfolg  rtwas  erfährt. 
Solche  allgemeinen  Bemerkungen  wie  bei  Diodor  awtßaive 
%ovg  im.  %(ov  vitaid^Qwv  xvqlbvsiv  etc.  waren  den  Späteren 
zu  farblos,  da  musste  ein  bedeutender  Name  eingesetzt 
werden,  und  da  war  sicher  ^^der  bekannteste  „Bovianum, 
caput  Samnitium  ditissimum  atque  opulentissimum**. 

Nun  sind  die  Samniten  auf  alle  Arten  der  Schlacht 
und  des  Krieges  besiegt  (c.  31,  6),  es  bleibt  ihnen  nur  noch 
die  List.  Und  zwar  bedienen  sie  sich  da  eines  so  gewölin- 
lichen  Knitfes,  dass  man  gar  nicht  begreift,  wie  ein  Consul 
wie  Junius  sich  so  hat  übertölpeln  lassen  können.  Nämlich : 
„transfugae  quidam  agrestes  et  captivi,  pars  forte  pars  con- 

l)  vgl.  Mommsen  C.  I.  L.  IX  n.  2999. 
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silio  oblati,  congruentia  ad  consulem  adferentes,  pecoris  vim 
ingeijtem  in  saltum  avium  compulsam  esse,  perpulerunt  ut 
praedatum  eo  expeditae  ducerentur  legiones".  Dieselbe  Ge- 
schichte findet  sich  so  und  so  oft,  z.B.  II,  11,5;  51,5; 
X,  4,  7  und  ebenso  vor  Gaudium,  IX,  2,  2 ;  und  in  der  That 
ist  c.  31  nur  ein  umgekehrtes  Gaudium,  hier  zeigten  die 
Römer,  obwohl  in  derselben  Lage  wie  damals:  „dass  die 
römische  virtus  vor  nichts,  aucn  nicht  vor  dem  ungünstigsten 
Terrain  zurückschrecke,  dass  ihr  nichts  widerstehen  könne" 
(§  12).  Durch  diesen  Sieg  musste  jeder  Flecken,  der  von 
der  Gaudinischen  Katastrophe  her  noch  anhaftete,  getilgt 
erscheinen.  Die  Zahl  der  Getöteten  wird  auf  20  000  ange- 
geben; aber  dieselben  Samniten  bringen  im  folgenden  Jahre 
den  einen  Consul  in  die  grösste  Gefahr,  was  doch  wenig  zu 
der  Darstellung  c.  31  passt,  wo  die  Samniten  „victi  acie, 
castris  exuti,  nudati  urbibus,  ultimam  spem  furto  insidiarum 
temtantes"  eingeführt  werden.  Dieser  Sieg  hat  überhaupt 
keinen  Erfolg;  sieben  Jahre  noch  dauert  der  Widerstand 
der  Samniten ;  ihre  Lage  war  keineswegs  so  verzweifelt,  wie 
es  bei  Livius  scheint ;  Samnium  selbst  war  den  Römern  noch 
völlig  verschlossen.  IöIq  Schilderung  des  eigentlichen  Kampfes, 
besonders  die  Rede  des  Gonsuls,  ist  eine  leere  Declamation; 
und  wiewohl  alle  Details  genau  geschildert  sind,  erfahrt 
man  doch  nicht  die  Localität.  Dennoch  muss  hierin 
irgendwie  die  Schlacht  am  leqog  Xo^og  stecken  (vgl  §  14 
„in  adversum  clivum  erigitur  agmen"),  aber  die  Bedeutung 
dieses  Sieges  ist  völlig  verwischt ,  während  sie  bei  Diodor 
klar  hervortritt. 

Ganz  eigentümlich  steht  zu  diesem  Bericht  des  Diodor 
und  Livius  die  Darstellung  bei  Zonaras  VIII,  1  betrefis  dieses 
Zuges  des  Junius:  er  erzählt  zunächst  genau,  wie  Livius, 
die  List  der  Samniten;  aber  er  sagt,  der  Kampf  habe  iv 
j;aig  idaig  talg  ^Aoqvotg  stattgefunden  und  die  Römer  seien 
gänzlich  besiegt.  Es  ist  das  die  Tradition  des  Dio  Gassius, 
und    es   ist    nicht   autfällig,    dass   er    den    unglaubwürdigen 
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Bericht  des  Livins  so  umgestaltet  liati),  wolil  aber  fragt  es 
sieb,  wie  er  zu  der  Localität,  dem  Avernergebirge,  gekomiiien 
ist  Befolgt  er  hier  eine  andere  Tradition,  wie  Livlus,  so 
ist  es  auffallig.  dass  Diodor  von  einer  Niederlage  der  Römer 
nichts  berichtet.  Jedenfalls  würde  die  Localangabe  bei 
Cassius  bestätigen ,  dass  der  Kampf  in  Campanien ,  nicht  in 
Apulien  stattgefunden  hat.  Dieser  ganz  abweichende  Bericht 
ist  sehr  bemerkenswert;  er  reicht  aber  keineswegs  hin,  eine 
Entstelluns:  bereits  bei  Diodor  anzunehmen. 

Das  Übrige,  was  wir  bei  Livius  von  den  Ereignissen 
dieses  Jahres  losen .  bezieht  sich  auf  den  Etruskerkrieg. 
Diodor  lässt  ihn  erst  444  beginnen,  was  schon  an  sich  gegen 
Liv.  in's  Gewicht  fällt ;  doch  aucli  die  Livianische  Erzählung 
selbst  zeigt  bei  näherer  Prüfung,  wie  unhaltbar  sie  ist. 

Zunächst  lesen  wir  c.  32,  l:  „jam  omnes  Etruriae 
populi  praeter  Arretinos  ad  arma  icrant" ;  dagegen 
c.  37,  12:  „itaque  a  Perusia  et  Cortona  et  Arretio  legati 
pacem  foedus(iue  a  Komanis  petentes  indutias  in  triginta 
annos  impetraverunt**,  womit  genau  übereinstimmt  Diodor 
XX,  35;  xal  n^og  fih  'AQQT^tivovq  xai  KoQimvlaiag  m  St 
HsQvaivovq  dvoxäg  monqaavjo.  Man  hat  hier  geglaubt,  einen 
Quellenwechsel  annehmen  zu  müssen,  aber  die  Arretiner 
beteiligten  sich  wohl  nicht  am  Kriege;  trotzdem  aber  mögen 
sie  nach  Beendigung  desselben  zugleich  mit  den  anderen  um 
ein  foedus  eingekommen  sein. 

Nach  Livius  Darstellung  beginnen  die  Etrusker  den 
Krieg  mit  der  Balagerung  von  Sutrium,  einer  den  Römern 
verbündeten  Stadt.  Zu  ihrer  Entsetzung  eilt  der  zweite 
Consul  Aemilius  herbei.  Von  den  grossen  Rüstungen  des 
Dictators  C  Junius  im  Vorjahre,  442,  erfahren  wir  nichts 
mehr,  wodurch  diese  Geschichte  nicht  an  Glaubwürdigkeit 
gewinnt.  —  Nun  folgt  bei  Livius  wieder  eine  Schlachtbe- 
schreibung, in  dem  üblichen  Tone  der  späteren  Annalistik 
(so   unterbricht   abermals  die  Nacht  den  Kampf),  und  dann 

1)  Denn  CassiuB  ist  ein  Schriftsteller,  der  ilbcran  sein  persönliches 
Urteil  geltend  macht. 
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heisst  es  „nee  deinde  quiquam  eo  anno  rei  memoria  dignae 
apud  Sutrium  gestum  est,  während  man  doch  wenigstens 
erwarten  sollte,  dass  die  siegreichen  Römer  sich  der  Stadt 
bemächtigen  und  von  der  Belagerung  der  Etrusker  dieselbe 
befreien  könnten.  Ebenso  unwahrscheinlich  ist  es,  dass, 
nachdem  ,omnes  Etruriae  populi'  die  Waffen  ergriffen  hatten, 
durch  diesen  Sieg  „tota  prima  acies  ex  hostium  exercitu" 
vernichtet  sei  „subsidiariis  modo  relictis,  vix  quod  satis  esset 
ad  castrorum  praesidium".  Ferner,  was  als  der  Grund  an- 
gegeben wird,  warum  denn  gar  nichts  Bemerkenswertes  ge- 
schelien  sei :  es  seien  bei  den  Römern  zuviel  Verwundungen 
vorgekommen,  so  sind  das  recht  missglückte  Versuche,  die 
Thatenlosigkeit  dieses  Jahres  auf  dem  etruskischen  Kriegs- 
schauplatz zu  erklären.  Dann  werden  die  Operationen 
444  so  erzählt,  als  wäre  noch  gar  nicht  bei  Sutrium  ge- 
kämpft. Auch  da  wird  mit  Sutrium  begonnen,  und  hieraus  ist 
die  Geschichte  einfach  in  unser  Jahr  hinübergenommen,  um 
so  die  Vorbereitungen,  die  man  bereits  442  hatte  beginnen 
lassen,  weiter  fortzuführen.  —  Soviel  geht  aus  Livius  selbst 
hervor:  eine  Veranlassung  eines  Triumphes  über  die  Etrusker 
lag  keinesfalls  vor;  die  Römer  waren  eher  im  Nachteil,  als 
im  Vorteil.  Trotzdem  kennt  die  Triumphtafel  einen  des 
Aemilius  cos.  de  Etruscis,  natürlich  ohne  jede  Autorität 
Dagegen  ist  der  Triumph  des  Junius  de  Samnitibus  wohl 
auf  den  Sieg  bei  Talion  und  am  isQog  X6(fog  zu  beziehen, 
und  daher  kaum  mit  probabeln  Gründen  zu  verwerfen  i). 

Der  Etruskerkrieg  beginnt  also  in  Wahrheit  erst  im 
Jahre  444  u.  c.  unter  dem  Consulat  des  Q.  Fabius  II  und 
C.  Marcius  (Diod.  XX.  27,  Liv.  33,  1).  Über  die  Ciminische 
Expedition  ist  bereits  gesprochen  2). 

Diod.  XX  35  berichtet,  beide  Oonsuln  seien  der  von 
den  Etruskern  bedrohten  Stadt  zu  Hülfe  gekommen  und 
hätten  die  Feinde  besiegt  und   in's  Lager   zurückgetrieben. 


1)  So  auch  Matzat  R.  Chr.  II,  155.    Anm.  7. 

2)  Oben  in  der  Einleitung.     S.  13if. 
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Inzwischen  fallen  die  Samniten  in  Apulien  ein,  weil  die 
römische  Macht  weit  entfernt  ist".  Hiernach  scheint  es  mir 
unzweifelhaft,  dass  erst  jetzt  der  Einfall  der  Samniten  in 
Apulien  stattgefunden  hat,  nicht  bereits  443.  —  Dann  fährt 
Diodor   fort:   Sione^    i'ivayxdai^Tjaav    oi    immoL    Siaigsiv  tag 

Svvdfieig  . 

I  Liv.  c.  38,  1 : 

o  Sb  MaQxiog  inl  tovg  2av'      consul   aller   C.  Marcius  Ru- 

vhug  dva^ev^ag  'AXkixpag   fiiv     tilus    Allifas    de    Sanmitibus 

TtoXiv  dk€  xaid  xQaiog;   tovg     vi  ce|»it.   multa   alia   castella 

Ss  MoXioQxovfitvovg   iMV  üv^i'     vlcique    aut    delela   hostiliter 

IAd%mv  ix  T(ov  xivSvvmv  sQgv-     aut    integra    in     potestatem 

aato.  venere. 

Weiter  berichtet  Diodor  über  die  Operationen  gegen 
die  Samniten  nichts,  ebenso  Livius;  nur  führen  bei  ihm  beide 
Consuln  von  Anfang  an  den  Krieg  auf  verschiedenen  Schau- 
plätzen. Ferner  kennt  er  den  Einfall  der  Samniten  in 
Apulien  niclit,  und  es  ist  bei  ihm  nicht  klar,  dass  Marcius 
sich  deswegen  auf  AUifae  wiift,  um  die  Samniten  aus  Apulien 
abzuziehen,  und  dass  ihm  das  auch  gelungen  ist.  Nach 
Unterwerfung  des  Lirisgebietes  suchen  also  jetzt  die  Römer 
das  Voltumusthal  zu  okkupieren  und  von  hier  aus  in  Saranium 
selbst  einzudringen.  Vielleicht  liegt  in  den  Worten  c.  38,4: 
j.profectio  Q.  Fabii  consulis  trans  Ciminiam  silvam  —  laetam 
famam  in  Samnium  ad  hostes  tulerat  etc.'*  eine  Ummodelung 
und  Ausmalung  dessen,  was  Diodors  Quelle  klar  ausdrückt: 
fiaxQdv  dnriQTifif^iivrig  tmf  'Pwfialmv  dvvdfietag  ddeiag  ijSri 
inoQi^ovv  Twv  'lanvywv  tovg  td  'Pwfiaiwv  (fQovovviag, 

Somit  kommen  wir  zur  Darstellung  des  Etruskerkrieges 
bei  Diodor.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  zunächst  beide  Consuln 
bei  Sutrium  siegen,  dann  aber  Fabius  durch  das  ümbrerland 
nach  Obereivurien  marschiert,  nachdem  sein  College  ihn  ver- 
lassen hat,  und  er  sich  allein  der  Menge  der  Feinde  nicht 
gewachsen  sieht.  Die  eilig  zusammeneilende  Landbevölkerung 
wird  geschlagen;  in  einer  zweiten  Schlacht  bei  Perusia 
gelingt  es  dem  Consul,  auch  die  etruskische  Hauptmacht  zu 


i 
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zu  werfen;  Perusia,  Cortona,  Arretiura  erhalten  Waffenstill- 
stand. Was  aus  diesem  Kern  bei  Livius  durch  Dubletten, 
Verschiebungen,  Übertreibungen  geworden  ist,  wurde  oben 
gezeigt;  einiges  hat  sich  aber  doch  auch  bei  ihm  gerettet, 
so  wiederum  der  Schluss: 


xal  nQog  fisv  ^AQQrjTivovg  xai 
KoQTODvmTag  j  ht  Sa  IJegv- 
alvovg  dvo%dg  enoiijaavTO 


itaque  a  Perusia  et  Cortona 
et  Arretio  legati  pacem 
foedusque  ab  Romanis  pe- 
tentes  indutias  in  triginta 
annos  impetraverunt. 

Dann  fügt  Diodor  noch  hinzu,  die  Stadt  Ka(u6Xa  sei 
von  den  Römern  erobert;  und  die  Etrusker  seien  genötigt, 
Sutrium  freizugeben;  das  letztere  ist  offenbar  der  Zweck 
des  ganzen  Feldznges  gewesen;  (der  Name  der  Stadt  ist 
wohl    corrupt,     man    hat    KagaövXa    oder    KagaovXac    lesen 

wollen).  / 

Damit  schliesst  Diodor  den  Bericht  über  dieses  Jahr; 
bei  Livius  aber  findet  sich  noch  eine  breite  Masse  von 
Kämpfen  und  Schlachten,  in  Samnium  und  in  Etrurien.  Es 
ist  dies  der  Bericht  über  das  Jahr  445  u.  c,  ein  sogenanntes 
Dictatorenjahr.  Betrachten  wir  zunächst,  was  Livius  an 
Ereignissen  von  445  bietet.  Zunächst  behandelt  er  von 
c.  38,  4  die  Kämpfe  in  Samnium.  Hier  war  der  Consul 
Marcius  nach  der  Eroberung  von  AUifae  mit  weiteren  Er- 
oberungen am  Volturnus  beschäftigt  gewesen.  Jetzt  aber 
kommt  es  (nach  recht  dcclamatorischen  Erwägungen  §§  4—6) 
zu  einem  harten,  aber  unentschiedenen  Treffen;  man  erfährt 
aber  wiederum  nicht,  wo  gekämpft  ist,  was  wir  schon  öfter 
in  erfundenen  Schlachtschilderungen  konstatieren  konnten. 
Der  Consul  wird  verwundet  und  sofort  befällt  der  übliche 
„terror  ingens"  den  Senat;  man  beschliesst  die  Ernennung 
eines  Dictators.  Es  folgt  nun  eine  episch  breite,  dramatisch 
lebendige  Erzählung,  wie  Fabius  seinen  Todfeind  Papirius 
zum  Dictator  ernannt  habe,  weil  das  Heil  des  Staates  es 
erheischte,  c.  38,  9—16,  wobei  sich  aus  der  Variante  §  16 
ergiebt,   dass   Licinius  Macer  nicht  Hauptquelle   für  dieses 
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Stück  ist 9-  Der  Dictator  macht  sich  auf,  verbindet  sieb 
bei  Longula  mit  dem  Consul  Marclus,  und  dod  kommt  es 
zara  Kampfe,  in  dem  sich  wunderbarer  Weise  dasselbe 
wiederholt,  was  wir  bereits  bei  dem  Siege  des  Consuls 
Aemilius  443  u.  c.  gelesen  haben ;  jenem  Siege,  der  offenbar 
gar  nicht  stattgefunden  hat  (s.  o.  S.  76). 

c.  39,  2:  instruetos  deinde  armatosque,  cum  ab  neutris  proe- 
llum  inciperet,  nox  oppressit.  quieti  aliquamdiu  . . . 
statiya  in  propinqno  habnere. 

damit  vgl.  man  c.  32,  3  ff: 

armati  in  aciem  procedunt.  consul  .  .  haud  procul 
hoste  instmxit  aciem,  ubi  armatos  paratosque  vidit. 
aliquamdiu  intenti  utrimque  sleterunt,  exspectantes, 

et  prius  sol  meridie  se  inclinavit,  quam  etc 

post  occasum  solis  Signum  receptui  datum  est; 
nocte  ab  utroque  in  castra  reditum. 

Das  ist  doch  zweifellos  die  Darsellungsweise  eines  und 
desselben  Autors. 

Livius  fährt  erst  c.  40,  1  fort,  über  die  Samnitischen 
Dinge  zu  berichten :  „pari  subinde  periculo  gloriaequc  eventu 
bellum  in  Samnitibus  erat",  wo  das  aber  geschehen  ist,  wird 
wiederum  nicht  angegeben.  An  Longula  (nach  c.  39,  2)  zu 
denken,  geht  wohl  kaum  an,  wegen  der  Lücke  nach  c.  39,  3 
und  weil  c.  40  offenbar  ein  längerer  Zeitraum  für  die  Aus- 
rüstung der  Samniten  vorausgesetzt  ist.  Nun  hat  die  ße-^ 
Schreibung  dieses  abermaligen  Sieges  des  Papirius  mit  dem 
Siege  des  Sohnes  unseres  Cursor  a.  461  u.  c.  über  die  Sam- 
niten eine  ganz  merkwürdige  Ähnlichkeit;  (X,  38  ff.): 

IX  40,  1 :   qui   praeter  ceteros  belli  apparatus ,   ut  acies  sua 
fulgeret  novis  armorum  insignibus  fecerunt. 

X,  38,  2 :    et  forte  eodem  conatu  apparatuque  omni  opulentia 
insignium  armorum  bellum  adomaverunt. 


1)  Sehr  interessant   ist  es,   wie  man   ans  c.  .H8,  16  ersehen  kann, 
wie  ein  Annalist  den  andern  in  Erfindungen  za  übertrumpfen  sachte. 
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IX,  40,  3 :  galeae  cristatae   quae   speciem    magnitudinis  cor- 

poribus  adderent;  tunicae  .  .  .  argentatis  linteae 
candidae. 

X,  38,  12:  legio  linteata  ab  integumento  consaepti,   quo  sac- 

rata  nobilitas  erat,  appellata  est:  bis  arma  in- 
signia  data  et  cristatae  galeae,  ut  inter  ceteros 
eminerent. 

Ferner  stimmt  die   Ermahnung  des  Di'ctators  in   Buch  IX 

genau  mit  der  des  Consuls  in  Buch  X: 

IX,  40,  4:  horridum  militem  esse  debere,  non  caelatum  auro 

et  argento,  sed  ferro  et  animis  fretum,  quippe  illa 
praedam  verius  quam  arma  esse,  nitentia  ante 
rem,  deformia  inter  sanguinem  et  vulnera;  vir- 
tutem  esse  militis  decus  et  omnia  illa  victoriam 
sequi 

X,  39,  11:  multa    de   praesenti   hostium    apparatu    disseruit 

vana  magis  specie,  quam  efficaci  ad  eventum ;  non 
enim  ciistas  vulnera  facere  ...  et  candore  tuni- 
carum  fulgentem  aciem  ubi  res  ferro  geratur. 
cruentari  .  . .  spoliaque  ea  honestiora  victori  hosti 
quam  ipsis  arma  fuisse. 

Noch  vieles  andere  stimmt  in  diesen  beiden  Schlacht- 
berichten tiberein,  so  die  Schlachtordnung  IX,  40,  7 ;  X,  40,  7 ; 
dann  das  entscheidende  Eingreifen  der  equites  IX,  40,  12  u  13; 
X,  41,8;  schliesslich  der  Wetteifer  der  Führer,  von  denen 
jeder  für  sich  den  Ruhm  des  Sieges  zu  erwerben  strebt, 
IX,  40,  9;  X,  41,  7  u.  13.  Ja  bis  zu  dem  Grade  geht  diese 
Ähnlichkeit,  dass  wir  IX,  40,  20  lesen:  „consul  prae- 
stantiore  etiam  quam  dictator  victoria  triumphans,  urbem 
est  invectus",  dazu  X,  46,  13:  „ad  triumphum  decessit  (d.i. 
der  andere  consul  Carvilius)  ut  minus  darum  de  Samnitibus, 
ita  cumulo  Etrusci  belli  aequatum".  Daher  klingen  denn  in 
der  That  die  Worte  des  Consuls  X,  39,  14:  „datum  forsan 
nomini  familiaeque  suae  ut  adversus  maximos  Samnitium 
opponerentur  conatus  duces  spoliaque  ea  referrent,  quae  in- 
signia  publicis  etiam  locis  decorandis  ess^nt"  geradezu  wi^ 
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eine  Entschuldigung  für  diese  staunenerregende  Ähnlichkeit. 
Diese  Übereinstimmung  ist  zu  gross,  als  dass  sie  sich  durch 
den  üblichen  Annalenstil  erklären  Hesse;  hier  ist  ein  Bericht 
aus  dem  andern  geflossen.  Nun  berichtet  aber  Plin.  N.  H. 
34,  44:  „fecit  et  Sp.  Carvilius  Jovem*),  qui  est  in  Capitolio 
victis  Samnitibus  sacrata  lege  pugnantibus  e  pectoralibus 
eorum  ocreisque  et  galeis".  Carvilius  war  mit  dem 
jüugeren  Papirius  zusammen  Consul  481,  also  gehört  diese 
Ausrüstung  der  Samniten  nach  46 1 ;  dazu  kommt,  dass  auch 
nach  Livius  die  Samniter  461  sacrata  lege  kämpfen, 
wovon  445  keine  Rede  ist. 

Gegen  diese  Auffassung  spricht  durchaus  nicht  c.  40,  16, 
„inde  (d.  i.  von  445  an)  natum  initium  dicitur  fori  ornandi 
ab  aedilibus,  cum  tensae  ducerentur",  denn  dass  das  kein 
Bestandteil  der  alten  Annalen  ist,  beweist  X,  46,  wo  die- 
selbe Sache,  aber  noch  ausführlicher  erzählt  wird=^).  Dazu 
kommt,  dass  Diodor  von  allen  diesen  Dingen  nichts  weiss; 
so  ergiebt  sich  denn  dieses  ganze  Jahr,  in  welchem  nach 
den  Fasten  »non  consules,  sed  dictator  cum  mag.  eq."  Epo- 
nymen  sind,  beziehentlich  der  Ereignisse  auf  dem  sam- 
nitischen  Kriegsschauplatz  als  inhaltsleer.  —  Die  Verwundung 
des  Marcius  ist  nur  erfunden,  um  die  Wahl  eines  Dictators 
erklärlich  zu  machen;  und  es  ist  sehr  bemerkbar,  wie  sich 
die  Annalistik  bemüht  hat,  c.  38,  8  die  Sache  möglichst  harm- 
los für  die  Römer  darzustellen,  nur  das  ,Gerücht*  eines  ver? 
lorenen  Treffens  sei  es  gewesen,  der  Kampf  selbst  sei  unent- 


1)  Schäfer  in  d.  comm.  Mommsenianae  p.  7  bezieht  diesen  Juppiter 
aaf  dem  Capitol  nicht  auf  das  erste,  sondern  anf  das  zweite  C/onsulat  des 
Papirius  und  Carvilius  und  auf  des  letzteren  Triumph  über  die  Tarentiuer 
482  u.  c.    Doch  bleibt  davon  der  Triumph  des  CarviUus  461  unberührt. 

2)  Liv.  X,  46,  8:  „quorum  i;anta  multitudo  fuit  ut  non  templum 
tantum  forumque  iis  ornamentaretur ,  sed  sociis  etiam  dividerentur". 
übrigens  hängt  diese  Beschreibung  der  ausserordentlichen  Ausrüstung  der 
Samniten  zusammen  mit  der  Bewaffnung  der  sogen.  Samnites,  einer  Ciasse 
der  Gladiatoren  die  natürlich  ihre  Bewaffnung  wieder  von  den  wirklichen 
Samniten  haben ;  (vgl.  nach  Friedländer  S.  G.  Il**  8.  334  P.  Jonas  Meier 
de  gladiatura  Bomana.    Bonn.  diss.  X88i). 
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schieden  geblieben;  aber  man  musste  doch  etwas  haben, 
woran  man  die  Dictatur  anknüpfen  konnte,  daher  war  das 
proelium  anceps  notwendig. 

Miomnisen^)  hat  sich  auch  hier  wieder  ganz  an  Liv. 
angeschlossen.  Papirius  blieb  Sieger  in  einer  grossen  und 
entscheidenden  Schlacht  (445),  zu  der  die  Eidgenossen  ihre 
letzten  Kräfte  angestrengt  hatten  u.  s.  w." 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Ereignissen,  die  Livius 
vom  etruskischen  Kriege  berichtet;  es  ist  das  die  Schlacht 
am  lacus  Vadimonius  und  eine  zweite  bei  Perusia  (c.  39,  4—  11 
u.  c  40;  18.  19).  Davon  verrät  sich  zunächst  die  letztere 
durch  die  Art  ilirer  Anknüpfung  sofort  als  später  Zusatz: 
„eodem  anno  cum  reliquiis  Etruscorum  ad  Perusiani,  quae 
et  ipsa  indutiarum  fidem  ruperat,  Fabius  consul  nee 
dubia  nee  difficili  victoiia  dimicat**.  Das  ist  bloss  die  erste 
Schlacht  bei  Perusia,  die  Livius  in  der  Haupterzähluug  bei 
Seite  gelassen  hatte,  an  dieser  Stelle  nachgeholt  und  in  den 
Zusammenhang  ziemlich  ungeschickt  eingepasst. 

Was  die  Schlacht  am  lacus  Vadimonius  betriöt,  so 
ist  zunächst  unglaubwürdig,  wenn  wir  lesen:  „Etrusci  quantis 
numquan  alias  ante  simul  copiis  simul  animis  dimicarunt'*, 
wenn  man  erwägt,  dass  60000  kurz  vorher  gefallen  sein 
sollen,  und  dass  Perusia,  Arretium,  Cortona,  die  Livius 
selbst  „capita  Etruriae  populorum  ea  tempestate"  nennt,  mit 
den  Kömern  einen  Waffenstillstand  geschlossen  hatten.  In 
der  Schlachtbeschreibung  selbst  begegnen  uns  aber. j  als  die 
„tela  ab  neutra  parte  eniissa"  und  abermals  heisst  es  „^ladiis 
pugna  coepit*^;  dann 

c.  39,7:  nihil  ab  uUa  parte  movetur  fugae,  cadunt  antesi- 
gnani  et  ne  nudentur  propugnatoribus  signa,  tit  ex 
secunda  prima  acies. 

Ganz  ähnlich  ist  die  Situation  bei  dem  Siege  des 
Consul  Aemilius  443,  den  wir  als  unecht  erkannt  haben: 


1)  Rom.  Gesch.  P,  371, 
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c.  32, 8:  ancops  proelium  inultos  utrimque  et  fortissimum 
quemque  absumit,  nee  priiis  inclinata  res  est,  quam 
secunda  acies  Eomana  ad  prima  signa,  integri  fessis 
successerunt 
Zweifellos  gehören  beide  Stücke  demselben  Autor  an, 
und  da  er  sich  443  als  Fälscher  zeigte,  hat  auch  unsere  Stelle 
wenig  Autorität  Diese  Schlacht  ist  weiter  nichts  als  eine  Dub- 
lette der  Schlacht  von  Perusia;  es  sind  also  44  auf  dem 
etruskischen  Kriegsschaupatz  angeblich  2  Schlachten  geliefert, 
bcideniale  nur  ein  Abklatsch  des  Vorjahres.  Sehr  ansprechend 
vermutet  Burger *),  die  Annalistenphantasie  habe  hier  Ab- 
wechslung hineinbringen  wollen,  indem  sie  den  Entscheidungs- 
kampf von  444  bei  Perusia  in  den  unbedeutenden  von 
Perusia  446.  und  das  unbedeutende  Treuen  von  444  gegen 
die  Landbevölkerung,  in  den  grossen  Kampf  von  445  um- 
gewandelt habe.  Dieser  letztere  wurde  dann  auch  localisirt, 
der  lacus  Vadimonius  war  sehr  berühmt,  an  ihm  wurden 
bald  darauf  die  Bojer  vernichtet  (Polyb.  IL  20),  daher  hat 
man  diesen  Namen  eingesetzt.  Also  auch  hier  ist  das  Jahr 
445  inhaltsleer. 

Allerdings  nicht  bei  Mommsen').  Da  lesen  wir  von 
dem  „entscheidenden  Siege  des  RuUianus,  der  lange  im  An- 
denken des  Volkes  forllebenden  Schlacht  am  vadinionischen 
See'*  und  von  dem  nochmaligen  Siege  der  Römer  bei  Perusia. 
—  Für  uns  aber  haben  sich  alle  in  das  Dictatorenjahr  445 
gefegten  Vorgänge  als  Dubletten  und  Erfindungen  ergeben. 
(Einiges  weiter  über  die  4  sog.  Dictatorenjahie  s.  in  cap.  11). 
Nachzutragen  ist  noch,  dass  wir  in  dieser  Zeit  auch 
einiges  über  die  römische  Flotte  erfahren,  c.  38,  2;  die  Römer 
scheinen  es  auf  Nuceria,  das  noch  in  der  Gewalt  der  Samniten 
war,  abgesehen  zu  haben.  Es  passt  das  ganz  gut  zur  Be- 
siedelung  der  insulae  Pontiae  und  zu  der  Nachricht  über  die 
duumviri  navales  c  30,2;  auch  scheint  man  den  Plan  gehabt 
zu  haben,  Corsica  zu  colonisieren»), 

1)  de  bello  cum  Samnitibus  secando  p.  97. 

2)  K.  ö.  F,  371. 

3}  Theophrast.  bist,  plant.  6, 8. 
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Wirft  man  einen  Blick  auf  die  äusserst  breite  Dar- 
stellung dieser  Begebenheiten  bei  Livius,  so  entgeht  es 
nicht  leicht,  dass  dieses  Stück  einer  Quelle  entstammt, 
welche  vor  allem  den  Ruhm  des  Fabius  hervorhob.  Zunächst 
siegt  Fabius  bei  Sutrium  allein,  bei  Diodor  beide  Con- 
suln,  in  dieser  Schlacht  heisst  es  von  den  Römern 
„ut  loco  paucitatem  suorum  adiuvaret'',  während  Diodor 
von  SvvafiBLg  aSgal  redet.  Die  Furchtbarkeit  des  Ciminischen 
Waldes  ist  sehr  übertrieben,  besonders  wenn  man  die  sehr 
gemässigte  Darstellung  bei  Frontini)  dagegen  hält.  An 
dem  Ruhme  des  Consuls  nimmt  noch  ein  Bruder  desselben 
teil;  diese  Digression  ist  zu  einer  Verfolgung  geworden. 
Und  wie  gross  steht  Fabius  da,  als  er  sich  selbst  bezwingt 
und  seinen  Todfeind  zum  Dictator  ernennt?  Aber  er  wird 
auch  belohnt:  ,.consul  praestantiore  etiam  quam  dictator 
Victoria  triumphans  urbem  est  invectus*'.  Dass  diese  Dar- 
stellung in  ihrem  innersten  Kern  auf  den  alten  Fabius  zurück- 
geht, den  wir  als  Verherrlicher  seiner  gens  gegenüber  den 
Papiriern  aus  dem  8.  Buche  kennen,  ist  sehr  wohl  möglich. 
In  der  Ausführlichkeit  aber,  wie  wir  die  Dinge  bei  Livius 
lesen,  hat  sie  Pictor  gewiss  nicht  dargestellt,  das  ist  der 
rhetorische  Schwulst  eines  Späteren.  Dass  dieser  späte 
Autor  Licinius  nicht  gewesen  ist,  geht  klar  aus  der  Variante 
c.  39,  12  hervor.  Wenn  man  vermuten  darf,  so  könnte  man 
hier  mit  einiger  Sicherheit  den  Valerius  Antias  als  Quelle 
annehmen,  der  ja  bekanntlich  vielfach  in  der  ersten  Dekade 
benutzt  ist.  So  spricht  dafür  die  ganz  ungeheuerlichen 
Zahlen  der  Toten  und  Verwundeten;  ferner  wird  ein  Mit- 
glied der  gens  Valeria  eingeführt,  c.  40,  12  und  besonders 
21,  M.  Valerius«);  wir  wissen  aber,  dass  es  Antias  sehr  liebte, 
s<'ine    gens    hervortreten    zu    lassen.      Dazu    kommt,     dass 

1)  1,2,2:  Q.  Fabius  cum  adhuc  incognitae  forent  Romanis  ducibus 
sagaciores  explorandi  viae,  fratrem  Fabium  Caesouem  peritum  linguae 
Eiruscae  iussit  Tusco  habitu  penetrare  Ciminiam  silvam,  intern  täte  m 
antea  militi  nostro  {=  ngcorog  Ptofiaicay  cfißeßXrjxtos  fÄCta  dvyafiEwg 
eis  tonovg  tovtovg.     Jiod  . 

2)  vgl.  Münzer,  de  gente  Valeria.  diss.  Berol.  1891,  59. 
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Klinger  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  die  Beschreibung 
des  Sieges  von  461,  den  der  Sohn  des  Papirius  gewann, 
und  der  vielfach  wörtlich  mit  der  Darstellung  des  Sieges 
von  444  übereinstimmte,  auf  Valerius  zurückgeht.  Darnach 
ist  CS  wohl  ziemlich  sicher,  dass  Valerius  Antias  hier  benutzt 
ist.  Doch  darf  man  dieses  Anzeichen,  welches  die  Erwähnung 
einer  gens  bietet,  nicht  zuweit  treiben;  wenn  z.B.  c.  36,  2 
der  Kundschafter  von  einigen  C.  Claudius  genannt  wurde, 
so  lässt  sich  keineswegs  behaupten,  dass  hier  Claudius 
Quadrigarius  für  die  Variante  benutzt  sei. 

Wir  kommen  nun  zum  Jahre  446,  wo  Fabius  und 
Decius  das  Consulat  bekleideten  (Liv.  c.  41,  1  Diod.  XX,  37). 
Auch  in  diesem  Jahre  finden  sich  zwischen  Diodor  und 
Livius  grössere  Differenzen.  Zwar  stimmen  beide  beziehentlich 
der  Erwähnung  der  Marser  in  diesem  Jahre  überein,  wälirend 
aber  Diod.  XX,  44  berichtet :  ol  twv  'PwfAamv  vnaroL  Magaolg 
TToXefAovfiBvoig  vno  Savvitwv  ßoriiHimvjsg  %%  ts  fidxn  ^Q^^' 
ttQriaav  xal  (svxvovg  ttav  noXsfiüov  dvelXov^  sagt  Livius 
gerade  umgekehrt,  sie  seien  von  den  Römern  besiegt.  Diese 
Discrepanz  sucht  TriemeP)  zu  erklären;  im  Anschluss  an 
Ed.  Meyer  glaubt  er  auch  hier  die  Spur  einer  latein.  Quelle 
zu  finden:  es  sei  nämlich  ein  Ausdruck  wie  der  bei 
Livius  „ni  Marsi  cum  Romanis  bellassent"  von  Diodor 
mis verstanden  und  mit  imatoi  Magaotg  vno  2avvitajv  naXs- 
fiov^ivoiq  ßoTidriaavteg  wiedergegeben.  Doch  scheint  Diodor 
hier  vielmehr  einer  anderen  Tradition  zu  folgen.  Denn 
erstens  sagt  Livius:  „hau d  magno  certamine  hostes  victi, 
neque  eins  pugnae  memoria  tradita  foret,  ni  Marsi  eo  primum 
proeüo  cum  Romanis  belassent;*  bei  Diod.  ist  die  Schlacht 
einigermassen  bedeutend,  avxvovg  Twr  noXei^imv  dvsllov. 
Ferner,  wenn  man  auch  dem  Diodor  alles  mögliche  zutrauen 
kann,  so  war  gerade  ein  solches  Missverständnis  völlig  aus- 
geschlossen, denn  solche  Berichte  mussten  in  jeder  Quelle, 
die  von  Kriegen  berichtet,  unzählig    Male  vorkommen;   und 


1)  Pleckeisen'B  Jahrbb.  139,  p.  345. 
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wie  sollte  an  dieser  einzigen  Stelle  die  Sache  irrtümlich  über- 
setzt worden  sein  ?  War  schliesslich  die  Tradition,  der  Diodor 
folgt,  der  Livianischen  so  ähnlich,  wie  man  docli  mit  Triemel 
annehmen  muss,  so  verhinderte  schon  der  Zusatz:  eo  primum 
proeüo  sei  gegen  die  Marser  gekämpft,  ein  solches  Miss- 
verständnis. —  Dazu  kommt,  dass  man  nach  dem  ganzen 
bisherigen  Gang  des  Krieges  eine  Verbindung  Roms  mit  den 
Marsern  voraussetzen  muss.  Denn  durch  das  Marserland 
führte  der  Weg  für  die  Römer  zum  adriatischen  Meere  und 
nach  Apulien.  Und  ganz  unerklärlich  wäie  es,  wenn  die 
Marser  erst  jetzt,  nach  Niederwerfung  der  Etrusker  und 
beinahe  völliger  Besiegung  der  Samniten  die  Waffen  ergriffen 
hätten.  Vielmehr  scheinen  die  im  Süden  besiegten  Samniter 
sich  jetzt  nach  Etrurien  gewendet  zu  haben;  und  um  sich 
hier  den  Weg  zu  bahnen,  warfen  sie  sich  auf  die  rom- 
freundlichen Marser.  Dagegen  spricht  es  nicht,  wenn 
Diodor  übereinstimmend  mit  Livius  berichtet,  die  Römer 
hätten  450  mit  Marrucinern,  Paelignern,  Marsern  ein  Bündnis 
geschlossen;  denn  den  Römern  lag  offenbar  sehr  viel  daran, 
mit  diesen  Völkern  in  Freundschaft  zu  stehen,  auch  wenn 
sie  vorher  mit  ihnen,  wie  mit  Marrucinern  und  Paelignern 
(442  und  449  nach  Diod.)  im  Kampfe  gelegen  hatten.  Aber 
gerade  dieser  Umstand,  dass  den  beiden  Völkerschaften,  gegen 
die  man  gekämpft  hatte,  zugleich  mit  den  Marsern,  die  zu 
Rom  gestanden  hatten,  ein  foedus  bewilligt  wurde,  konnte 
einen  späteren,  sich  recht  klug  dünkenden  Autoren  veran- 
lassen, auch  einen  Krieg  gegen  die  Marser  zu  erfinden,  wie 
er  bei  Livius  steht.  Natürlich  wo  Marser  sind,  dürfen  in 
der  Annalistik  auch  die  Paeligner  nicht  fehlen,  so  finden  wir 
sie  denn  auch  hier  bei  Livius,  diese  beiden  Völker  gehören 
Q^en  für  die  Späteren  untrennbar  zusammen  i). 

I)  Klinger  de  dec.  Liv.  1.  fontibus  p.  61  glaubt,  in  einigen  Annalen 
habe  Fabius  wegen  dieses  Marsersieges  triumphiert,  um  dadurch  die  völlig 
von  Livius  abweichenden  Angaben  über  die  Triumphe  des  Rullianus,  welche 
sich  bei  dem  Verfasser  de  viris  illustribus  finden,  zu  erklären,  resp.  zu 
emendieren.  Unsere  Überlieferung  hat  davon  keine  Spur;  und  historisch 
würde  der  Marsersieg  deshalb  immer  noch  nicht  sein. 


\» 
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Betrachten  wir  nun  den  Bericht  des  Diodor:  nach  der 
Besiegung  der  Samniter  durch  Römer  und  Marser  heisst  es: 
eha  Siä  Ti]?  imv  "OfißQtxmv  %(dQag  Sisl^ortsg  BvtßaXov  sk 
ftp  TvQQTiviav  nolefiiav  omav,  xai  %o  xaXovfievov  Kdnqtov 
ifQovQiov  B^molioißKifiaav.  Er  schliesst  mit  der  Pacification 
von  ganz  Etrurien.  In  dem  Bericht  über  Etrurien  stimmt 
Livius  völlig  mit  Diodor,  abgesehen  von  der  Provinzen- 
teilung. 


Tarquiniensem  metu  subege- 
rat  .  .  .  indutias  in  quadra- 
ginta  annos  petere. 
Vulsiniensium  aliquot  castella 
cepit  —  circumferendoque  hello 
tantum  terrorem  sui  fecit,  ut 
nomen  omne  Etruscum  foedus 
ab  consule  peteret.  ac  de  oo 
quidem  nihil  impetratum:  in- 
dutiae  annuae  datae. 


uQog  fABv  TaQxiHvkag  eig  hri 
TBttaQCcxovta  {dvo%äg  inoi- 
riaavto. 

%o  xakovfievov  Kdnqtov  (pQov- 
qiov  i^iTioX(,6Qxriaav.  SianQBa- 
ßBVOfJiBvaiV  di  töJv  By%mQlm^ 
vnBQ  dvo%uyv  nqog  fABV  tovg 
Taqx.  ek  BtTf]  tBTTaqdxovta, 
nqog  Si  jovg  dUovg  Tvqqr^vovg 
anav%ag  Bk  Bviavtov  dvo%dg 
inof/ilmvto. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Kdnqiov  tpQovgiov  zu  den 
„aliquot  Vulsiniensium  castella"  des  Liv.  gehört. 

Im  übrigen  aber  weicht  Livius  ab.  Zunächst  beginnt 
er  mit  der  Einnahme  von  Nuceria  Alfaterna  durch  den 
Consul  Fabius.  438  u.  c.  war  die  Stadt  nach  Diodor  abge- 
fallen; es  mag  daher  dieser  Bericht  auf  alter  Überlieferung 
beruhen.  Dabei  ist  allerdings  bemerkenswert,  dass  Aur. 
Victor»)  den  ersten  Triumph  des  RuUianus  a.  432  „de  Apulis 
ac  Nucerinis"  angiebt,  wobei  der  Triumph  über  die  Apuler 
mit  der  Variante  Liv.  VIII,  40,  1  völlig  stimmt ;  von  einem 
Triumph  des  Fabius  über  die  Nuceriner  fehlt  432  sonst  jede 
Spur.  Es  könnte  sehr  wohl  die  Quelle  des  Aurelius  dieses 
Ereignis  aus  446  nach  432  versetzt  haben;  was  historisch 
richtig  ist,  lässt  sich  kaum  entscheiden;  jedenfalls  ist  das 
Schweigen  Diodors  zu  446  nicht  zwingend. 


1)  De  viiis  ülnstribus  cap.  32. 


Dann   aber  steht  bei  Livius  eine  lange  Geschichte  von 
den   Umbrcrkämpfen.     Aus   der   Darstellung  Diodors  XX,  44 
lässt  sich  kaum  auf  Krieg  schliessen ,   eher  folgt  daraus  das 
Gegenteil.    Livius   dagegen   kennt  bereits  444  und  445  die 
Umbrer   als  Feinde,  in  c.  37,  1   und   der  Dublette  c.  39,4. 
—  In  diosem  Jahre  aber  erscheinen  sie  so,  als  ob  von  ihnen 
noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen  wäre,  c.  41,  8:  „tranquillas 
res    iam    Etruscis    turbavit    repentina    defectio    Umbrorum, 
gentis  integrae  a  cladibus  belli,  nisi  quod  transitum  exercitus 
ager   senserat",   wovon   die  letzten  Worte  ganz   zu  Diodors 
Btta  doct  TTig  iwv  "Ofißgixwv  X(6qag  diBld^ovTBg  evtßaXov  ek  t^jv 
Tvqqrjviav  stimmen.     Daher  ist  anzunehmen,  dass  die  ganze 
Darstellung  bei  Livius  aus  einer  solchen  Notiz,  wie  der  bei 
Diodor  geflossen  ist;  besonders  da  444  die  Umbrer  vielmehr 
freundlich,  als  feindlich  zu  Rom  standen.    Und  dann  ist  es 
ja  wieder  Fabius,   der  die  Umbrer  besiegt;   dessen  Tliaten 
aber  sind  in  diesem   ganzen  Stück  ausserordentlich   in   den 
Vordergrund    gestellt.     Noch    ein    anderer   Umstand   erregt 
Bedenken :  der  Consul  Decius  steht  in  Etrurien ;  doch  als  er 
den  Abfall  der  Umbrer  und  eines  grossen  Teiles  der  Etrusker 
vernimmt,  „ad  urbem  pergit  et  in  agro  Pupiniensi  consedit« ; 
der  andere,  Fabius,  wird  durch  Gesandte  aus  Samnium  herbei- 
geholt, und  eilt  nach  Mevania.    Nun  aber  liegt  Mevania  gar 
nicht   weit   von   der   Grenze   Oberetruriens;    der    ager  Pu- 
piniensis  aber  in  Latium;  weshalb  eilt  da  nicht  Decius  sofort 
gegen  die  Rebellierenden?  Olfenbar  weil  man  den  Ruhm  des 
Sieges   dem   Fabius   zuteil    werden    lassen    wollte.     Ferner, 
dass  Etrusker  dabei  gewesen  sein  sollen,  ist  thörichtes  Gerede, 
nachdem,  eben    „omne  Etruscorum  nomen"   um  Frieden  ge- 
beten   hatte.      Dies    alles,     besonders    aber    das    gänzliche 
Schweigen  Diodors,   lässt   in  der  That  den  Sieg  völlig  un- 
historisch erscheinen;  es  fand  sich  in  den  alten  Annalen  der 
Durchmarsch  des  Heeres  durch  Umbrisches  Gebiet  und  die 
sponsio  Ocriculanorum ;  die  Späteren  suchten   beides  zu  ver- 
binden, und  da  war  nichts  einfacher,  als  das  durch  eine  Be- 
siegung der  Umbrer  zu  vermitteln^  und  damit  zugleich  neuen 
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Kuhm  auf  Q.  Fabius  zu  häufen.  Die  Beschreibung  der 
Schlacht  selbst  bietet  die  üblichen  Wendungen:  die  Kede  des 
Konsuls,  der  clamor  sua  sponte  ortus,  die  alacritas  militum; 
und  ganz  unglaublich  ist  der  Schluss:  scutis  magis  quam 
gladiis  geritur  res;  umbonibus  incussaque  ala  sternuntur 
hostes.  In  Wahrheit  ist  dieser  Urabrerkrieg  nur  ein  spät 
angefügter  „appendix  belli  Etrusei",  wie  der  Annalist  naiv 
genug  ist,  selbst  einzugestehen,  §  16. 

Sehr  entstellt  ist  die  Reihenfolge  der  Ereignisse  bei 
Liv.  durch  die  Provinzverteilung:  die  richtige  Ordnung  be- 
wahrt Diodor:  die  Samniten  suchen  sich  mit  Etrurien  in 
Verbindung  zu  setzen,  doch  versperren  ihnen  die  Marser  den 
Weg  und  siegen  mit  Hülfe  der  Kömer,  die  sich  dann  durch 
Umbrien  hindurch  nach  Etrurien  begeben  und  das  Land 
gänzlich  pacificieren.  Für  eine  Eipedition  nach  Nuceria  ist 
in  diesem  Zusammenhange  kaum  Platz.  Bei  Livius  können 
wir  hier  deutlich  *]  Schichten  verfolgen:  c.  41,  I — 8  hat  den 
Ton  und  Stil  der  alten  Annalen  bewahrt  und  stimmt  deshalb 
vielfach  mit  Diodor ;  später  ist  aber  die  Verteilung  der  Pro- 
vinzen auf  beide  Consuln,  die  Besiegung  der  Marser  und 
kleinere  Ausmalungen;  die  späteste  Schicht  ist  c.  41,  9  —  20, 
die  sich  schon  äusserlich  als  ungeschickter  Anhang  verrät, 
und  wo  mit  grosser  Künstlichkeit  Fabius,  den  die  zweite 
Sclücht  nach  Samnium  versetzt  hatte,  auf  den  nördlichen 
Kriegsschauplatz  dirigiert  wird,  um  sich  auch  hier  seine  Lor-, 
beern  zu  erwerben. 

Vom  nächsten  Jahre  447  u.  c.  berichtet  Diodor  keine 
Kriegsereignisse.  Das  Consulat  bekleideten  Ap.  Claudius, 
L.  Volumnius  (Diod.  XX,  45;  Liv.  42,  2).  Livius  berichtet 
von  einem  Krieg  der  Eömer  gegen  die  Sailentiner,  den  zu  ver- 
werfen kein  Grund  vorliegt,  c.  42,  3,  wahrscheinlich  von  Apulien 
aus;  vielleicht  hat  sich  auch  hier  schon  Tarent  eingemischt; 
es  bereiten  sich  ja  im  Süden  die  Ereignisse  vor,  die  zu  der 
Intervention  des  Kleonymus  führen.  In  Samnium  ist  nach 
Liv.  bei  der  Stadt  AlUfae  gekäraijft,  und  zwar  wieder  unter 


Fabius'  Führung,  der  jetzt  proconsul  ist.  KaerstO  be- 
zweifelt, dass  eine  Prorogation  des  consular.  Imperimus 
in  dieser  Zeit  bereits  üblich  gewesen  sei;  und  in  der  That, 
der  Sieg  des  Fabius  ist  nicht  gerade  über  alles  Bedenken 
erhaben.  Die  Zahl  der  Gefangenen,  7000,  ist  dieselbe  wie 
bei  der  Einnahme  von  Luceria  a.  435  durch  Papirius;  die 
Samniten  werden  unter  das  Joch  geschickt  „singulis  vesti- 
mentis",  genau  wie  a.  435  durch  Papirius  (c.  15,  6  und  8). 
So  scheint  denn  auch  dem  Fabius  diese  Wiedervergeltung 
für  Gaudium  zugeteilt  zu  sein,  damit  er  in  keiner  Beziehung 
dem  Papirius  nachstehe.  Was  von  den  Hernikern  gesagt 
wird,  spricht  nicht  dagegen,  da  haben  wir  wiederum  eine 
Vorbereitung  des  Hernikerkrieges  vom  folgenden  Jahre  zur 
Ausfüllung  eines  ereignisarmen  Jahres.  Schon  Niebuhr^) 
hat  darauf  hingewiesen,  dass  die  Verteilung  der  Hernici  auf 
die  populi  Latini  zur  Bewachung  an  den  Vorschlag,  Catilinas 
Mitschuldige  auf  die  Municipien  zu  verteilen,  erinnere;  es 
scheint  also  eine  Übertragung  späteren  Gebrauches. 

Hat  daher  dieser  Sieg  wenig  Autorität,  so  wird  das 
Proconsulat  des  Fabius  erst  recht  bedenklich,  wenn  wir  hier 
die  Stellung  des  Claudius  in  unserer  Überlieferung  in  Be- 
tracht ziehen.  Livius  sagt,  er  sei  zu  Hause  geblieben,  „ut 
urbanis  artibns  opes  augeret,  quando  belli  decus  apud  alios 
esset".  Nun  aber  ist  er  gewiss  nicht  unkriegerisch  gewesen; 
er  war  Dictator,  wie  sein  elogium  berichtet,  (wovon 
unsere  sonstige  Überliefejiing  aber  nichts  weiss),  und  wir 
sehen  ihn  im  nächsten  Samniterkriege  auch  im  Felde  thätig 
a.  458  u.  c. ;  aber  die  Quelle  hatte  unter  diesem  Jahre  nichts 
berichtet,  also  Hess  man  ihn  zu  Hause  bleiben.  Natürlich 
lässt  ihn  die  Annalistik  hier  in  Rom  das  gewohnte  Geschäft 
der  Claudier  vornehmen  :  er  vermehrt  seine  Macht  vermittelst 
der  ,urbanae  artes*.  Denn  bei  Livius  erscheinen  die  Claudier 
immer    als    Tyrannen    und    Stockjunkers).      So    masst    sich 

1;  Krit.  Untersuchungen.    S.  752. 

2)  R.  G.  IIP  296;  Anm.  441. 

3)  vgl.  die  Charakteiistik  der  Claudier  bei  Mommsen  Rom.  Forsch. 
I,  287 ;  und  über  Appius  R.  G.  P  306. 
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Ap.  Claudius  gegen  alles  Gesetz  und  Herkommen  die  Censur 
über  die  Amtsdauer  hinaus  an,  und  im  10  Buche  finden  wir 
noch  öfter  seine  ultrareactionäreu  Bestrebungen.  Aber  sein 
Auftreten  war  keineswegs  derart;  als  Censor  liess  er  viel- 
mehr die  Freigelassenen,  d.  h.  die  reichen  Fabrikanten 
in  Rom  selbst,  sich  in  alle  Tribns  als  Bürger  ein- 
schreiben ;  und  das  hat  er  gewiss  nicht  nur  gethan,  um  sein 
persönliches  Ansehen  zu  befestigen.  Die  städtische  Be- 
völkerung ist  es  jetzt ,  gegenüber  der  Bauernschaft .  die  den 
Kern  des  römischen  Staates  bildet,  sie  erstrebt  und  erhält 
auch  allmählich  die  volle  politische  Gleichberechtigung. 
Übrigens  sind  die  ganzen  Verhandlungen  über  die  Censur 
des  Appius  ganz  nach  dem  Zuschnitt  der  Debatten  in  der 
letzten  Zeit  der  Eepublik  dargestellt;  man  vgl  z.B.  Plut. 
Quaest.  Rom.  50:  dnoi^mm^og  6e  ttfiritov  Atßlov  Jqovaov 
(der  College  des  Ap.  Claudius,  C.  Plautius  war  abgedankt) 
2xavQog  Aifiüuog^)  (Tvvdgxwv  ovx  ißovleto  triv  dgir^v  dnei- 
naff^ai,  fi^Qf'  »v  tc5v  drifidQXbnv  tivsg  amov  exüevov  dg  to 
dB(S{xm%riQtov  dmdyea^ai  und  dazu  Liv.  IX,  34,  26  „prendi 
censorem  et  in  vincla  düci  iussit  (d.  i.  der  Tribun  P.  Sem- 
pronius).  Aus  derselben  späten  Zeit  stammt  die  übliche 
Fassung  der  gcsammten  Claudiertradition,  wie  sie  bei  Livius 

vorliegt. 

Bemerkenswert  ist  noch,  dass  Fabius  und  Appius  447 
zum  ersten  Male  zusammen  Magistrate  bekleiden ;  Fabius  als 
Proconsul;  Appius  als  Consul;  es  heisst  c.  42,2  „senatus 
Fabio,  maxime  adversante  Appio,  prorogavit  imperium". 
Dagegen  sagt  Liv.  X,  15,  7:  „Ap.  Claudius,  ut  patricii  duo 
recuperarent  consularia  loca,  cum  suis  tum  totius  nobilitatis 
viribus  incubuit,  ut  se  cum  Q.  Fabio  dicerent  consulem.** 
In  diesen  beiden  Stellen  ist  das  Veriiältnis  des  Appius  zum 
Fabius  ein   verschiedenes,  und  da  Klingera)  ziemlich  ein- 


1^  Scaurus  hat  anscheinend  den  Annalisten  seiner  Zeit  ein  ganz 
besonderes  Interesse  eingeflösst,  schon  oben  fanden  wir  seine  Stellung  auf 
die  alte  Zeit  mehrfach  übertragen. 

2)  a.  a.  0.  p.  26. 
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leuchtend  gezeigt  hat,  in  jenem  Capitel  des  X.  Buches  sei 
Licinius  benutzt,  so  ergiebt  sich,  dass  Macer  an  unserer 
Stelle,  wie  bereits  in  den  früheren  Capiteln,  dem  Livius  nicht 
als  Hauptquelle  vorgelegen  hat. 

Von  den  Ereignissen  des  Jahies  447  hat  sich  nur  die 
Expedition  gegen  die  i^alientiner  als  einigermassen  historisch 
beglaubigt  herausgestellt.  Diodor  hat  entweder  diesen  Zug 
für  den  Verlauf  des  Krieges  als  nicht  bedeutend  genug  an- 
gesehen nnd  deshalb  übergangen;  oder  er  fand  auch  ihn 
nicht  in  seiner  Vorlage,  wodurch  dann  dieses  Jahr  ganz 
ereignisleer  in  der  ältesten  Annalistik  dastehen  würde.  Wo- 
für man  sich  zu  entscheiden  hat,  ist  unsicher. 

Im  Jahre  448  waren  Consuln  P.  Cornelius  Arvina, 
Q.  Marcius  Tremulus  (Diod.  XX,  73;  Liv.  42,  10).  Dio- 
dors  Bericht  ist  auch  hier  wieder  ziemlich  ausführlich. 

Diod.  XX,  80.  Liv.  c.  43,  1. 

2avvimi  {nsv  Iwgav  xai  "Arlav  Calatia  et  Sora  praesidiaque 
TToXeig  Pioßaloig  av^f.iaxovaag  quae  in  bis  Romana  erant, 
exnoXtoQxylaavTsg  s^r^vSgaTio-  expugnata,  et  in  captivorum 
diaavTo,  Corpora    militum    foede    sae- 

vitum. 
Diodor  sagt  bloss,  die  Gefangenen  seien  zu  Sklaven 
gemacht,  bei  Livius  „saevitum  est  in  corpora";  man  sieht, 
wie  die  Dinge  übertrieben  sind.  Die  Hdd.  des  Diodor  bieten 
xal  "ÄTiav^  man  hat  mit  leiciiter  Eraendation  in  Kakariav, 
nach  Liv.,  verbessert.  Dagegen  will  Mommseni)  den  Diod. 
nicht  nach  Liv.,  sondern  Liv.  nach  Diod.  korrigieren,  und 
behauptet  daher,  bei  beiden  sei  ,Caiatia'  zu  lesen,  weil 
Calatia  in  der  Mitte  von  Campanien  gelegen  sei;  der  Kampf 
aber  habe  sich  an  der  Grenze  von  Campanien  und  Samnium 
abgespielt.  In  der  Anmerkung  schlägt  er  auch  noch  xal 
"'Arlvav  vor,  was  allerdings  zur  Lage  von  Sora  sehr  gut 
passen  würde;  dagegen  allzu  gewaltsam  gegen  Livius'  „Calatia'' 
ist.  Aber  der  Unterschied  der  Entfernung  der  Städte  Calatia 
und    Caiatia    von    Sora   ist  ziemlich    unbedeutend;    und   um 

~       1)  c.  I.  L.  X.  p.  444. 


Calatia  drehte  sich  bereits  441  der  Kampf  (Diod.  XIX,  101; 
Liv.  28,  6),  ebenso  wie  um  Sora,  beide  Städte  hatten  römische 
Besatzungen;  auf  sie  haben  es  die  Samniten  offenbar  abgesehen 
sie  machen  also  wiederum  Fortschritte  im  Liristhai  und  in 
Campanien,  während  die  Römer  sich  im  Volturnusgebiet  um 
Allifae  herum  festgesetzt  haben.  Dieser  Umstand  spriclit 
gegen  die  Lesart  ,Caiatia- ,  denn  diese  Stadt  liegt  auf  dem 
rechten  Uter  des  Volturnus. 

Bei  Diodor  wenden  sich  die  Römer  darauf  nach  Apulien 
und  belagern  die  von  Samniten  besetzte  Stadt  Silvion.  Die 
Stadt  wird  erobert ,  5000  Gefangene  gemacht.  Dann  folgt 
eine  fünfmonatliche  Verwüstung  des  Samniterlandes.  Zum 
Schluss  wird  von  dem  Krieg  gegen  Anagnia  und  Frusino 
kurz  berichtet.  Ganz  anders  Livius.  Von  Apulien  steht  bei 
ihm  kein  Wort,  schon  seit  440  erfahren  wir  nichts  über 
apulische  Dinge,  während  wir  aus  Diodor  sahen,  dass  444 
ein  Einfall  der  Samniter  in  Apulien  stattgefunden  hat,  damals 
als  die  Römer  durch  den  etruskischen  Krieg  in  Anspruch 
genommen  waren.  Sie  scheinen  immerhin  einige  Erfolge 
gehabt  zu  haben,  denn  wir  sehen  Silvium  in  ihrer  Hand 
{(pQovQovfiivr^q  i'amff  vno  2avvnMv)\  jetzt  nach  völliger 
Beilegung  des  Etruskerkrieges  werfen  die  Römer  sich  wieder- 
nm  mit  aller  Macht  auf  Apulien  und  liaben  damit  den  Fort- 
schritten der  Samniten  ein  Ende  gemacht 

Ohne  Diodor  würde  man  den  Gang  der  Ereignisse  dieses 
Jahres  kaum  ahnen  können.  Denn  Livius  berichtet  als  erstes 
den  Hernikerkrieg ,  der  aber  nach  Diodors  ausdrücklichen 
Worten  an  den  Schluss  des  Jahres  gehört:  iietd  Se  %av%a 
noXq  fXBV  ^Avayvhag  u.  s.  w. 

Keine  Spur  ferner  findet  sich  bei  Livius  von  der  fünf- 
manatlichen  Verwüstung  des  Landes:  äno  Sb  ^om^v  Tr)v 
Twg  :iawttüiv  %m^v  SnijX^ov  SevÖQOjofAoirneg  xai  ndvta 
t^nov  xataif^BiQowig.  Uolkd  yoLQ  hvi  tijg  'Pw'/it^^  TrQog 
Tomo  To  ei^vog  Siauolsfiovtrtjg  vnsQ  zf^g  t)YBfioviag  iiXtii^ov 
Tö/i'  im  tilg  xmgag  xitlaswv  mfQii](5aviBg  tovg  Troksfiiovg  dvay- 
xdaBiv   ei^ai   lolg  vnsqkxoimv,     6i6  xai  nivjB  fiivag  xatava- 


—     ÖS     — 

Xü)(^avTsg  elg  rriv  rijg  TzoXsfiiag  yf\v  Siaratf^oQav  rag  t  inavleig 
fSXeöov     andiSag     envqnoXriaav     xai    Ti]v     xwgav     s^riyQloaaav^ 
d^avtaavTsg     näv    t6     dvvdfisvov    evsyxslv    rfiegov    xagnov. 
Man   beachte,   wie   verständig  dieser  Bericht  gehalten   ist, 
wie   richtig  die  Natur  von  Samnium   dargestellt   wird,    und 
wie  der  Verfasser  mit  klarem  Blick  erkannt  hat,  wodurch 
schliesslich  der  Krieg  entschieden  ist:  Vorzüge,  die  wir  bei 
den  Hauptautoren  des  Livius  vergeblich  suchen.    Und  keinem 
Späteren    würde    es   eingefallen    sein,    Rom    mit   Samnium 
y^vjiBQ  Tfjg  riyeiiovCag'"  kämpfen  zu  lassen,  für  Livius  Quellen 
ist  Rom  von  Anfang  an  Herrin  Italiens.     —  Wir  erfahren 
nichts    von    einem    Widerstand   der   Samniten   gegen    diese 
Verwüstung  ihres  Landes ;  ihr  Heer  stand  vermutlich  am  Liris 
und  in  Campanien,  und  scheint  von  Sora  aus  den  Herniker- 
abfall  unterstützt  zu    haben,  während  die  Verwüstung  des 
Landes   auf  der  apulischen  Seite,   nach   der  Einnahme  von 
Silvium  durch  die  Römer,  stattgefunden  hat.    Nun  berichtet 
allerdings   auch  Livius  von  Kämpfen  in  Samnium  und  zwar 
von  einem  Doppelsieg  der  Römer,  c.  43,  7—21.  Die  Schilderung 
des  Kampfes  ist  sicher  späte  Ausmalung,   das  beweist   die 
ungeheure   Zahl    der    Toten    (30000    allein   in    der   ersten 
Schlacht);    dann    ist    wieder    keine    Localität    angegeben, 
wiederum  findet  sich  der  Wettstreit  von  Führern  und  Sol- 
daten der  beiden  consularischen  Heere;  das  übliche  Geschrei 
erhebt  sich.  Staub  wirbelt  auf;  das  Lager  brennt;  alles  das 
sind  die  vielgebrauchten  Wendungen  der  späteren  Annalistik. 
Ist   aber   der  Doppelsieg   selbst   historisch?   In    der   langen 
Liste  bei  Plin.  N.  H.  34,  20  ff.   findet  sich   auch   die  statua 
equestris  des  Marcius,  die  vor  dem  Tempel  des  Castor  stand, 
und  worauf  zu  lesen  war:  „consul  bis  Samnites  devicerat  et 
capta  Anagnia   populum   stipendio  liberavit*'.     Allzuviel  ist 
aus   der  ganzen  Liste  nicht  zu  entnehmen;   auch  hier  mag 
Familieneitelkeit  manches  erfunden  haben,  ebenso  wie  in  den 
Elegien;  trotzdem  aber  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  auf 
jenem   Verwüstungszug  ein  paar  kleine  Zusammenstösse  mit 
den    Samniten    vorgekommen    sind.      Jedenfalls    kennt    die 
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Schicht,  aus  der  die  Triumphtafel  geflossen  ist,  diese  grossen 
Siege,  wie  sie  Livius  darstellt,  noch  nicht;  sie  bietet  nur 
den  Hernikertriumph  des  Marcius;  nach  solchen  Siegen,  wie 
die  Li  Vianischen ,  müsste  man  auch  einen  Samnitertriumph 
erwarten.  —  Gemeinsam  ist  schliesslich  Diodor  mit  Livius 
die  Erwähnung  des  Hernikeraufstandes :  Diod.  XX,  80: 
^em  Si  tama  tolg  fiev  'Avayvkaig  döixrifjiata  noiovci  noXsfiov 
xmriYyedav ;  ftßqomivtava  S^ixnohoqx'qaavjsg  dnidovvo  Tt}v 
XwQav,  Da  Livius  sagt,  die  Aletrinaten,  Ferentinaten,  Veru- 
laner  hätten  sich  dem  Aufstande  nicht  angeschlossen,  so 
bleiben  in  der  That  nur  Anagnia  und  Frusino  von  den  Her- 
nikerstädten  übrig.  Diese  beiden  Städte  liegen  in  dem 
breiten  Thale  des  Tolerus.  eines  Nebenflusses  des  Liris;  da- 
durch war  eine  Verbindung  mit  Samnium  für  sie  leicht  und 
sie  sind  auch  zweifellos  von  den  Samniten,  die  ja  das  obere 
Liristhai  von  neuem  occupiert  hatten,  unterstützt  worden. 
Die  Bestrafung  der  Frusinaten  durch  Landeinziehung  kennt 
auch  Livius  X,  1,  3;  die  Anagniten  bekamen  die  civitas  sine 
suffragio,  nach  c.  43,  24.  Der  Triumph  des  Marcius  de  Her- 
nicis  wird  auch  durch  die  Aufschrift  der  statua  equestris 
bestätigt. 

Das  vorletzte  Jahr  des  Krieges  hatte  zu  Consuln 
L.  Postumius  und  TL  Minucius  (Liv.  44,  3;  Diod.  XX,  81); 
449  u.  c.  Der  erste  Feldzug  der  Römer,  welchen  Diodor  in 
diesem  Jahr  erzählt,  richtet  sich  gegen  einen  Feind,  der  in 
den  Hdd.  Hakiviot  oder  naXrjvioi  genannt  wird.  Der  Name 
ist  offenbar  corrupt ;  und  zwar  lesen  wir  dasselbe  Wort  auch 
XX,  101,  wo  zweifellos  mit  Liv.  nehyvoi  herzustellen  ist. 
Man  hat  deshalb  auch  hier  (XX,  90)  Ihliyvoi  aufgenommen, 
und  es  lässt  sich  dagegen  schwerlich  etwas  Ernsthaftes  ein- 
wenden; die  Verleihung  des  Bürgerrechts  ist  allerdings  auf- 
fällig. Jedenfalls  stand  eine  grosse  Partei  auf  Seiten  Roms, 
was  aus  dem  Gange  des  Krieges  oftenbar  ist;  450  erhielt 
dann  der  ganze  Stamm  ein  Bundesverhältnis  zu  Rom.  Ganz 
sicher  ist  die  Lesung  Hehyvm  indes  keineswegs ;  die  Namen 
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sind  bei  Diodor  sehr  schlecht  überliefert;  Niebuhri)  setzte 
deshalb 'Avdyvcoi  ein;  B\irger^)'^'Egvtxoi;  beide  beabsichtigen 
oftenbar  dieselbe  Sache,  und  es  passt  ja  zu  dieser  Änderung 
auch  ganz  vortrefflich,  wenn  wir  im  Vorjahre  bei  Diodor  er- 
fahren, den  Anagniten  sei  der  Krieg  erklärt;  ohne  dass 
bereits  448  mit  ihnen  gekämpft  wird.  Was  dann  gesagt 
wird,  die  Römer  hätten  ihnen  ihre  Feldmark  genommen, 
passt  ebenfalls  auf  Anagnia ;  nicht  ebensosehr  hingegen  die 
Worte  „xal  tttst  twv  ßo'^dvTwv  rd  ^Pcofialwv  necpQovrixavac  fiSTS- 
dwxav  trig  noXnaCag"'  zu  Livius,  wonach  die  rom freundlichen 
Herniker  ihre  eigene  Verfassung  behalten  hätten.  Die 
Sache  ist  jedenfalls  nicht  zu  entscheiden;  nehmen  wir  die 
Lesung  ^AvdyvioL ,  ^AvayviTaL  oder  "Eqvixoi  an ,  so  folgt ,  dass 
Diodor  den  Hernikerkrieg  abweichend  von  Livius  auf  die 
Jahre  448  und  449  ausdehnte,  vor  allem  aber  würde  der 
Triumph  448  „de  Anagnineis  Herniceisque"  ebenso  wie  die 
Inschrift  der  statua  equestris  zu  verwerfen  sein,  wovon  das 
erstere  zwar  ganz  unbedenklich,  das  letztere  jedoch  nicht  so 
einfach  erscheint. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  weiteren  Bericht  bei 


Diodor  XX,  90: 
fierd   de   ravra  2avvtTwv  ti^v 
(PaXsQvlTcv    noqi^ovvTwv    dvi- 
tsv'^av  in^   avxovg   ol  imaToi. 


Liv.  c.  44,  5 : 
eodem  anno  in  carapum  Stel- 
latem agri  Campani  Samnitium 
incursiones  factae.  itaque  ambo 
consules  in  Samnium  missi. 
Soweit  reicht  zunächst  die  völlige  Übereinstimmung, 
denn  der  ager  Stellas  und  das  Falernerland  sind  so  ziemlich 
indentisch,  dann  aber  beginnen  die  Abweichungen.  Bei  Diodor 
findet  eine  Schlacht  statt,  in  der  die  Römer  20  Feldzeichen 
und  über  2  000  Gefangene  erbeuten ;  darauf  erobern  sie  die 
Stadt  BwXa\  dann  erst  wird  der  mit  6000  Mann  herbeieilende 
samnitische  Feldherr  nach  hartem  Kampfe  besiegt. 

Davon    weicht     die    Darstellung    bei    Liv.   44,  5—16 
wesentlich    ab;    ausserdem    hat    er    noch    an    zwei    Stellen 

1)  R.  G.  m,  306;  Anm.  458. 

2)  Muemos.  XVI  p.  87. 
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Varianten.  Da  in  diesem  Jahr  bei  Lfvius  den  Consuln 
keine  verschiedenen  Provinzen  zugeteilt  werden  konnten,  gab 
man  ihnen  wenigstens  verschiedene  Marschrouten :  Postumius 
nach  Tifernum,  Minucins  nach  Bovianum.  Nun  folgt  ein 
verwickeltes  Hin  und  Her  zwischen  den  Operationen  der 
beiden  Consuln.  Es  werden  3  Schlachten  geliefert,  bei  denen 
sich  Postumius  und  Minucins  gegenseitig  unterstützen.  Die 
beiden  letzten  endigen  damit,  dass  in  der  einen  21 ,  in  der 
anderen  26  Feldzeichen  erbeutet  werden ;  nun  spricht  Diodor 
von  9A)  Fahnen,  darnach  scheinen  aus  der  einen  Diodorischen 
Schlacht  diese  beiden  Livianischen  hervorgegangen  zu  sein  i), 
um  beiden  Consuln  gerecht  zu  werden.  Allerdings  wird  bei 
Liv.  in  dieser  Schlacht  der  Samnite  Gellius  gefangen,  was 
bei  Diod.  erst  nach  Bovianum  geschieht;  diese  Geschichte  ist 
bei  Liv.  in  der  einen  von  jenen  zwei  Schlachten  unterge- 
bracht worden;  es  war  offenbar  den  Annalisten  darum  zu 
thun,  die  Einnahme  von  Bovianum  als  Schlussstein,  als  Krone 
sozusagen,  der  ganzen  Kriegsereignisse  hinzustellen,  deshalb 
hat  man  auch  die  Besiegung  des  Gellius  davorgelegt.  Auf- 
fallender noch  ist  der  Bericht  über  die  erste  Schlacht  dieses 
Jahres  bei  Livius :  c.  44,  7  alii  haud  dubie  Samnites  victos 
ac  viginti  milia  capta  tradunt,  alii  Harte  aequo  discessum 
et  Postumium  metum  simulantem  nocturno  itinere  clam  in 
montes  copias  abduxisse,  und  in  dieser  letzten  Version  er- 
zählt Livius  weiter.  Zunächst  ist  man  geneigt  anzunehmen, 
hier  werde  eine  Niederlage  zu  bemänteln  gesucht;  aber  dann 
müsste  man  bei  Diodor  doch  wenigstens  eine  Spur  davon 
erwarten,  —  dass  er  bereits  gefälscht  sei,  darf  man  auf 
solch  zweifelhafte  Angabe  hin,  wie  Livius  sie  an  dieser 
Stelle  hat,  keineswegs  behaupten;  denn  wenn  das  der  Fall 
wäre,  so  wäre  überhaupt  eine  irgend  wie  sichere  Darstellung 
der  römischen  Verhältnisse  schon  zur  Zeit  des  zweiten  punischen 
Krieges  nicht  vorhanden  gewesen,  eine  solche  Niederlage  würde 
demnach  spurlos  aus  der  Tradition  verschwunden  sein,  und 
nicht  in  der  Livianischen  Fassung  vorliegen  können.   Allerdings 

1)  Die  Zabl  der  erbeuteten  Signa  hat  man  ein  wenig  differenziert 
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kann  Diod.  seine  Vorlage  gekürzt,  und  diese  Niederlage  als 
unwichtig  weggelassen  haben;  viel  wahrscheinlicher  aber 
ist  es,  dass  dieses  proelium  anceps  erfunden  ist,  um  die 
Verbindung  der  beiden  Consuln  zu  bewerkstelligen,  wie 
oben  (445)  ein  ebensolches  erfunden  war,  um  die  Dictatur 
des  Papirius  zu  ermöglichen;  und  mau  musste  beide  Consuln 
zusammenbringen,  weil  sie  zusammen  Bovianum  eroberten, 
was  sich  nicht  leicht  ändern  liess.  Deshalb  ist  hier  wohl 
die  Notiz  von  dem  Siege  der  Römer  trotz  der  gewaltigen 
Übertreibung  (20  000  Gefange)  vorzuziehen,  und  es  unter- 
liegt für  mich  keinem  Zweifel,  dass  wir  hierin  ebenfalls  die 
erste  Schlacht  bei  Diodor  (mit  Gefangenen  vtibq  xovg  dta%tlCovg) 
zu  erkennen  haben,  in  der  auch  die  20  arjfiaTat  erbeutet 
wurden.  Wer  die  Schlacht  anceps  sein  liess,  konnte  die 
Erbeutung  der  signa  natürlich  hier  nicht  bringen;  entgehen 
lassen  wollte  man  sich  aber  diese  Feldzeichen  auch  nicht, 
deshalb  hat  man  sie  naciiher  eingefügt,  und  dann  gleich  in 
doppelter  Auflage. 

Diodor  fährt  mit  der  Einnahme  von  Bovianum  fort; 
wenigstens  nimmt  man  gewöhnlich  an  in  Bwka  sei  der  Name 
dieser  Stadt  zu  suchen.  Bürger»)  jedoch  leugnet  auch  hier 
die  Erwähnung  von  Bovianum ;  der  Kampf  spiele  sich  immer 
noch  in  Campanien  ab,  deshalb  schreibt  er  TQijßovXa.  Doch 
haben  in  diesem  Jahre  die  Eömcr  in  der  That  Bovianum 
genommen,  denn  jetzt  erst  sehen  wir  die  Samniten  um  Frieden 
bitten ;  und  aus  diesem  Ereignisse  sind  die  Expeditionen  nach 
Bovianum  hervorgegangen,  die  wir  allemal  an  den  Stellen 
fanden,  wo  es  den  Samnitern  recht  schlecht  ging.  Und  an 
dieser  Stelle  wird  die  Erwähnung  von  Bovianum  durch  einen 
andern  Umstand  geschützt,  nämlich  durch  die  Variante 
c.  44,19:  eir  M.  Fulvius  ist  nach  anderen  der  Held  von 
Bovianum  gewesen.  Hier  ist  offenbar,  dass  man  einem 
Fulvier  die  Eroberung  von  Bovianum  zuschrieb,  so  vollführt 
X,  12,9  ein  Cn.  Fulvius  dieselbe  That ;  war  in  unserm  Jahre 


1)   Mnemosyne.    XVI  p.  89.     Soüte   Bola:    Bovianum    nicht   eine 
ähnliche  Büdung  sein  wie  Nola  „Neustadt":  Stamme  nov? 
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die  Einnahme  von  ßovlanum  erzählt,  so  lag  es  nahe,  auch 
hier  einen  Fulvius  einzuführen;  dass  man  nicht  den  Cn. 
auch  hier  einsetzte,  mag  wohl  auf  chronologischen  Erwägungen 
beruhen.  Dass  die  Triumpftafel  einen  Triumph  dieses 
M,  Fulvius  kennt,  beweist  nur  wiederum  ihre  geringe 
Autorität.  Bei  Liv.  finden  sich  gerade  hier  Notizen  im  guten, 
alten  Annalenstil:  „et  Bovianum  urbs  postero  die  {evi^vg  bei 
Diod.)  coepta  oppugnari,  brevi  capitur,  magnaque  gloria 
rerum  gestarum  consules  triumpharunt^)".  (Dass  Liv.  den 
Feldherrn  der  Samniten  Statins,  Diod.  ihn  aber  Caius  Gellius 
nennt,  ist  unbedeutend  bei  den  sonstigen  Abweichungen). 
Dann  zum  Schluss: 


eo  anno  Sora,  Arpinum,  Cesen- 
nia  recepta  a  Samnitibus  c, 
44,  16 


Ol  Se  vnatoi  Toiovzotg  tiqotB' 
QiqfAaci  XQr^üdfievoi  twv  ffvfxfxa- 
XiStov  noXeeov  tag  äXovaag 
dvexiTjüarvo  2(aQav^  "Aqnivav^ 
2sQ€wiav, 


Welches  die  letzte  dieser  Städte  ist,  lässt  sich  nicht 
ermitteln,  Mommsen*)  felaubt,  es  sei  Cerfennia  im  Marser- 
lande;  doch  ist  das  sehr  zweifelhaft;  man  muss  vielmehr 
an  das  Liristhahl  denken,  an  eine  Nachbarstadt  von  Sora 
und  Fregellae. 

Damit  kommen  wir  nun  zu  dem  letzten  Jahre  des 
Krieges,  460  u.  c,  wo  P.  Sulpicius  Saverrio  und  P.  Sem- 
pronius  Sophus  Consuln  waren  (Diod.  XX,  91;  Liv.  45,  1). 
Im  allgemeinen  stimmt  die  Darstellung  Diodors  recht  gut  zu 
der  Livianischen ;  beide  berichten  von  dem  Frieden  mit  den 
Samnitern  und  vom  Aequerkriege.  Ersteren  erwähnt  Diodor 
nur  mit  kurzen  Worten.  Auch  Livius  weiss  nichts  von 
Kämpfen;  aber  er  berichtet  allerlei  von  einem  Zuge  des 
Consuls  Sempronius,  um  die  Gesinnung  der  Samniter  zu  er- 
forschen ;  ob  diese  Expedition  historisch  ist,  lässt  sich  füglich 


1)  Diese   alte  Notiz  hat,  wie  Diodor,  die  gemeinschaflhche  Krieg- 
führung der  Consuln;  deshalb  mus^te  ihre  Vereinigung  ermöglicht  werden. 
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bezweifeln,  denn  wenn  in  der  ältesten  Überlieferung  von 
Kämpfen  nicht  die  Rede  war,  so  begnügte  man  sich  diesmal 
mit  einem  mehr  diplomatischen  Streifzug  durch  Samnium; 
und  dazu  genügte  der  eine  Consul.  So  fehlt  jede  Veran- 
lassung zu  einem  Triumph,  trotzdem  kennt  die  Triumphtafel 
einen  solchen  und  zwar  des  anderen  Consuls,  Sulpicius  de 
Samnitibus.  Nach  Liv.  c.  45,  4  erhielten  die  Samniter  das 
foedus  antiquum  zurück.  Niebubri)  zog  die  Angabe  des 
Dionys  vor ,  wo  von  den  Samnitern  gesagt  wird  :  tovg  ofxo- 
loy^oavtag  imrixoovg  etvav  xal  btcI  iovtm  i(^  6ixal(^  xaTakvaa- 
(xtvovg  %ov  noXefiov  anavTa  Jiet^eaii^at  öel  zoTg  naQStkrjqjoai  Trjv 
(XQx^^-  Doch  stammt  dieses  Stück  aus  den  Debatten  vor  Ausbruch 
des  dritlen  Samniterkrieges,  und  eben  diese  Zumutung  wird 
von  den  Samnitein  bestritten;  ferner  würde  Livius  diese  für 
Rom  soviel  günstigere  Fassung  auf  keinen  Fall  übergangen 
haben,  wenn  er  sie  gekannt  hätte.  Es  lässt  sich  auch  nicht 
verkennen,  dass  eine  solche  Stellung,  wie  sie  Rom  in  jener 
Stelle  des  Dionys  den  Samnitern  gegenüber  einnimmt,  viel- 
mehr für  die  Zeiten  passt,  wo  Rom  Herrin  Italiens  war,  als 
für  diese  Epoche,  wo  Rom  mit  Samnium  um  die  Hegemonie 
rang. 

Ein  Nachspiel  des  Samniterkrieges  ist  der  Krieg  gegen 
die  Aequer«).  Hier  berichtet  nun  Diod.,  dass  nur  der  eine 
Consul  und  zwar  Sempronius,  die  Aequer  bekriegt  habe,  bei 
Liv.  sind  es  diesmal ,  wie  ausdrücklich  betont  wird,  c.  45,  9, 
beide  Consuln: 


Liv.  c.  45,  9  ff. 
consules  ambo  ad  novum  pro- 
fecti  bellum  —  §  17  unum 
et  triginta  oppida  intra  dies 
quinquaginta  oppugnando  ce- 
perunt  .  .  .  nomenque  Aequo- 


Diod.  XX,  lOl. 
Twr  (J'  VTidrcov  Ilonktog  2€fi- 
TtQMViog  ifißakcjv  ßSTa  Svvd- 
fiewg  elg  ri^v  twv  AtxXwv 
XMQdv  Sx^iQaoaTO  xsfSaaQdxovTa 
noXecg  iv  vifiiqag  raXg  ndaatg 


1)  R.  G.  III,  304;  D.  H.  ant.  Rom.  XVII,  2  (=exc.  legat.  2331  R.) 

2)  Der  Name  tritt  bei  Diodor  in  den  Formen  aIxol^  Aixat/oi,  AIx'Aol, 
AixixXoi  auf;  vgl.  die  lat.  Formea  Aequi,  Aequani,  Aequicoli,  Aequicolani; 
RomuB,  Romanus,  Romulus;  Sicani,  Siculi.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  A.  II  §. 
316  A 
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rum  prope  ad  internecionem  I  Tfsvrrxovra,  avayxdaag  Ss  näv 
deletum  d«  Aequis  trium-  to  s^vog  inoidTtea^m  Pw- 
phatum.  fjiaioig  mavvXi^e  xal  i^Qiafißov 

MorrYaysv  inaivovfievov. 

Das  ist  beidemale  derselbe  alte  Kern ;  aber  bei  Liv.  ist 
noch  einiges  Detail  hinzugethan;  so  das  ganze  Stück  45, 
10—16;  ein  ganz  absurdes  Machwerk,  das  sich  allerdings 
ganz  ergötzlich  lesen  lässt,  aber  einen  Verfasser  verrät,  der 
von  militärischen  Dingen  recht  wenig  verstand. 

Diodor  spricht  von  einem  Triumph  nur  des  Sempronius 
über  die  Aequer;  dagegen  beziehen  sich  die  Worte  des 
Livius  „de  Aequis  triumphatum"  dem  Anschein  nach  auf  beide 
Consuln ;  und  hier  könnte  einmal  die  Triumphtafel  die  bessere 
Überlieferung  zu  repraesentieren  scheinen,  denn  sie  stimmt 
beziehentlich  des  Aequertriumphes  mit  Diod.  überein.  Doch 
bietet  sie  auch  einen  Triumph  über  die  Samniten,  der  sicher 
falsch  ist;  sie  folgt  also  einer  Überlieferung,  die  die  Con- 
suln von  Anfang  an  getrennt  operieren  liess,  also  einer 
späteren.  Doch  kann  es  auffallen,  wie  Livius'  Quelle  dazu 
kommt,  hier  ganz  gegen  ihre  sonstige  Gewohnheit,  beide  Con- 
suln gemeinsam  operieren  zu  lassen.  Wie  es  scheint,  weil 
man  den  Aequerkrieg  „icto  fiomae  cum  Samnitibus  foedere" 
ausbrechen  fand;  es  waren  also  beide  Consuln  disponibel, 
und  die  grosse  Zahl  der  eroberten  Städte  in  der  kurzen 
Zeit  von  50  Tagen  Hessen  gewiss  die  Thätigkeit  beider, 
gerechtfertigt  erscheinen  i). 

Was  schliesslich  Diodor  von  der  Symmachie  mit  Marsern, 
Pälignem  und  Marrucinern  berichtet,  stimmt  genau  zu  Livius, 
nur  dass  dieser  noch  die  Frentaner  hinzufügt,  c.  45,  18. 


1)  Auch  hier  lassen  sich  in  der  Überlieferung  3  Schichten  erkennen, 
ft)  Diodor,  Aequertriumph  des  Sempronius.  b)  die  Schicht,  aus  der  die 
Triumphaltafel  schöpfte ;  sie  trennt  die  Operationen  der  Consuln ;  aus  der 
ersten  Schicht  behielt  sie  den  Aequertriumph  bei,  fügte  aber  den  Triumph 
des  Sulpicius  de  Samnitibue  hinzu,  c)  die  DarsteUung  des  Livius  mit 
ihrof  breiten  Ausmalung. 
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Capitel  II. 

Allgemeiner  Charakter  Diodors  und  Livius'  als 

Quellen  der  Kriegsgeschichte  von 

434—450  u.  c. 


Durch  die  vorausgehende  Untersuchung  hat  sich  Diodor 
durchaus  als  ßepraesentant  der  ursprünglichen  und  ein- 
facheren Überlieferung  bewährt;  ja  wir  müssen  in  seinen 
Berichten  die  alte  Quelle  selbst  erkennen.  Es  lässt  sich  nun 
mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  Fabius 
Pictor  nicht  die  Vorlage  war,  aus  der  er  schöpfte :  das  haben 
wir  bei  der  Darstellung  über  den  T(»d  des  Aulius  gesehen. 
Sonst  ist  so  ziemlich  jeder  Name,  den  wir  aus  der  älteren 
und  ältesten  Aniialistik  kennen,  vorgeschlagen ;  eine  Übersicht 
über  diese  ganze  Literatur  giebt  Bader  i),  der  sich  aller- 
dings wieder  für  den  griechischen  Fabius  entscheidet;  jeden- 
falls aber  hat  er  bewiesen,  dass  es  einen  lateinischen  Fabius 
nicht  gegeben  hat  2).  Die  Bemerkung  über  die  Colonie  Lu- 
ceria  weist  auf  eine  Abfassungszeit  der  Quelle  Diodors  bald 
nach  dem  Hannibalischen  Kriege;  ebenso  werden  wir  in  die 
Zeit  der  Punierkriege  gewiesen  durch  die  Notiz  XIV,  93 
(-=  396  a.Chr.  n.),  dass  die  Insel  Lipara  137  Jahre  später 
den  Karthagern  entrissen  und  die  Nachkommen  des  Tima- 
sitheos  abgabenfrei  gemacht  seien.  Sehr  grossen  Anklang 
haben  die  Ausführungen  Ed.  Meyers s)  gefunden,  Diodors 
Quelle   sei    lateinisch  abgefasst  gewesen*);   auch   hiergegen 

1)  Joannes  Bader,  de  reruui  Romanaruin  Diodori  auctoribus.    Diss. 
Leipzig,  1890.    S.  1—3 

2)  Derselbe.    S.  32—42. 

3)  Rh.  M.  37,  625. 

4)  Klimke  macht  auf  Xu  24   aufmerksam,    wo  Virginia  evyey^g 
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hat  sich  Bader  ausgesprochen  0 ;  doch  kommt  für  unsere 
Frage  der  Name  wenig  in  betracht,  wichtiger  ist  der  ganze 
Charakter  der  Diodorischen  Nachrichten  über  die  ältere 
Geschichte  Roms,  der  uns  ja  klar  vor  Augen  liegt.  Wir 
haben  gesehen,  dass  wir  uns  ganz  ähnlich  die  Annalen  eines 
Fabiiis  und  Cato  vorzustellen  haben,  knapp  und  praecis,  ohne 
Nennung  der  Namen.  Erwähnenswert  ist  vielleicht  noch  die 
Annahme,  dass  Diodor  einen  andern  Autor  in  den  Eponynien, 
einen  andern  in  den  historischen  Berichten  benutzt  habe, 
wie  sie  nach  Bornemann «)  namentlich  von  Cichorius  auf 
Anregung  von  Wachsmuth  voi  getragen  ist  3):  und  zwar  stützt 
er  sich  auf  den  Umstand ,  dass  bis  327  u.  c.  die  Cognomina 
in  den  Eponymen  beigefügt  sind,  was  nachher  äusserst  selten 
geschehe.  Ausser  den  recht  beachtenswerten  Gegenaus- 
führungen Ungers*)  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  es  dann 
ganz  aulfallend  wäre,  wie  bei  Diodor  alle  Notizen  so  treffend 
unter  ihre  Eponymen  registriert  sind,  während  wir  doch  bei 
ganz  ähnlichen  Gelegenheiten  eine  kolossale  Confusion  finden'*). 
Wichtig  aber  ist  es,  zu  betrachten,  wie  sich  die  Quelle 
Diodors  zu  dem  sogen  Dictatorjahr  445  u.  c.  verhält.  Das 
Wesen  der  vier  Dictatorenjahre,  421,  430,  445,  453  ist  noch 
immer  sehr  rätselhaft.  Während  man  früher  allgemein  an- 
nahm, diese  Jahre  seien  in  der  späteren  Zeit  eingeschoben, 
am    die   griechischen    Ansätze    des   Galliereinfalls    mit    den 


genannt  wird,  womit  wiedergegeben  werde  so  etwas  wie  Liv.  III,  44 
„pater  honcstam  ordinem  dueebat" ,  V.  war  PJebejerin,  also  nicht 
evyet^tjg;  ferner  vergleicht  er  XII  26  tijs  t^ofio^eaias  aavyteUmov  ycyo- 
fABvrig  mit  Liv.  III  51,  12  ,,nou  ante  quam  {»erlatis  legibus".  Hinzufügen 
kann  man  vielleicht  noch  noXiafiMTa  xai  ;foi(»t«  =  castella  vicique." 

1)  Bader  a.  a.  0.  8.  7.  Doch  ist  namentlich  die  Weise,  wie  er 
Tovaxot  bei  Diodor  zu  erklären  sticht,  wenig  überzeugend. 

2)  de  Castoris  chronicis  Diodori  fönte  ac  norma.    Prgr.  Lübeck  1878. 

3)  a.  a,  0.  p.  217  ff. 

4>  Fleckeisens  Jahrbb.  143,  S.  465. 

5)  vgl.  auch  diu  Bemerkungen  Ed.  Meyers  über  die  Unzulänglich- 
keit der  Argumente,  die  mau  aus  den  cognomina  zu  gewinnen  sucht,  in 
G.  d.  A.  U  §  327  A, 
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römischen  in  Einklang  zu  bringen,  hat  neuerdings  Sol tau ') 
gerade  das  Gegenteil  zu  erweisen  gesucht,  es  seien  nämlich 
diese  4  Jahre  in  älterer  Zeit  (etwa  z.  Z.  Catos)  ausgeworfen, 
und  erst  durch  Attikus  wieder  restituiert.  Allerdings  ist  es 
auffallend,  dass  Diodor  436  sagt,  es  sei  dies  das  9.  Jahr  des 
Krieges;  und  450,  der  Krieg  habe  221/2  Jahr  gedauert;  aber 
weder  in  den  Eponymen  noch  in  den  historischen  Stücken 
findet  sich  eine  Spur  des  Jahres  445,  er  hat  von  436  bis 
450  nur  14  Eponymen  und  12  historische  Teile  (437  und  447 
haben  keine  geschichtlichen  Berichte).  Wie  kommt  er  da 
auf  die  Zahl  221/2?  Triemel  hat  hier  die  Emendation  vor- 
geschlagen I81/2,  indem  er  sich  der  Annahme  einer  latein. 
Vorlage  anschliesst »)  und  von  der  Thatsache  ausgeht,  dass 
Liv.  die  Censur  des  Appius  442,  Diodor  auf  444  ansetzt. 
Er  nimmt  daher  den  Piso  als  Quelle  Diodors  an,  weil  dieser 
2  Eponymen  ausliess^);  aber  Diodor  hat  ja  gerade  diese 
beiden  Jahreskollegien.  —  Nun  findet  sich  allerdings  eine 
Spur  davon,  dass  andere  die  Censur  des  Appius  nach  444 
setzten,  auch  bei  Livius^  nämlich  in  der  Variante  c.  42,  3  =  447 
„Appium  censorem  petisse  consulatum  comitiaque  eins  ab 
L.  Furio  tribuno  plebis  interpellata  donec  se  censura  abdi- 
Cavit  in  quibusdam  annalibus  invenio".  Diese  Interpellation 
wird  kaum  etwas  anderes  sein,  als  eine  Dublette  der  des  Sem- 
pronius  c.  33  vom  Jahre  444 ,  aber  nach  einem  Ansatz  der 
Censur  2  Jahre  später  als  bei  Livius,  d.h.  in  das  Jahr  444, 
und  dann  zwei  Jahre  später  mit  Auslassung  von  445  die 
Interpellation,  also  447.  Diodor  weiss  von  einer  Intercession 
der  Tribunen  überhaupt  nichts;  dagegen  hat  die  spätere 
Annalistik  die  ßolle,  welche  das  Tribunat  zu  ihrer  Zeit 
spielte,  sehr  gern  auf  die  alte  Zeit  übertragen.  Bei  Diodor 
treten   die  Consuln  den  Reformen   des    Claudius  entgegen, 


1)  Rom.  Chronol.  S.  318-340. 

2)  Fleckeisens  Jahrbb.  139,  S.  345 ;  er  beruft  sich  auf  die  bekannte 
Erzählung  bei  Gellius  V,  4  von  der  Verwechslung  zwischen  duoetvicesimus 
und  duodevicesimus. 

3)  Nach  Livius  IX  44,  3. 


r 
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was  sich  ja  auch  bei  Liv.  c.  30  erhalten  hat ,  und  zwar  sind 
es  bei  ihm  die  Consuln  von  443 ;  bei  Diodor  einfach  ol  vnatoi, 
ob  damit  die  von  444  gemeint  sein  sollen,  erscheint  fraglich, 
denn  der  Bericht  bei  Diodor  fasst  offenbar  Begebenheiten 
zusammen,  die  in  mehrere  Jahre  gehören  (XX,  36).  Man 
sieht,  die  chronolojjischen  Schwierigkeiten  sind  nicht  gering, 
besonders  aber  ist  die  Diodorische  Angabe  über  die  Dauer 
des  Krieges  mit  seiner  eigenen  Darstellung  nicht  vereinbar, 
und  zwar  steckt  nach  meiner  Meinung  der  Fehler  in  dem 
Bvatm  XIX,  10,  welches  von  Diodor  selbst  herzurühren 
scheint,  weil  er  an  dieser  Stelle  zum  ersten  Male  in  diesem 
Buche  auf  die  Römer  zu  sprechen  kommt.  Da  fasst  er  nach 
seiner  Gewohnheit  kurz  rekapitulierend  zusammen,  wobei  ihm 
ein  Irrtum  in  der  Zahl  ganz  wohl  zuzutrauen  ist.  Über  das 
Anfangsjahr  des  Krieges  lässt  sich  aber  sicheres  nicht  fest- 
stellen, da  Diodor  verloren  ist  und  Livius  entstellt  sein 
kann;  dazu  kommt,  dass  überhaupt  wenig  Übereinstimmung 
betreffs  der  Gesammtdauer  der  Samniterkriege  bei  den  Alten 
herrscht^).  — 

Für  Livius'  Zwecke  dagegen  waren  diese  knappen  An- 
nalen  der  älteren  Zeit  nicht  zu  gebrauchen,  wenn  er  lebens- 
voll und  anschaulich  schildern  wollte.  Man  ist  häufig  zu 
einseitig  in  der  Beurteilung  des  Livius  gewesen,  indem  man 
ihm  ünkritik  und  falsche  Benutzung  der  Quellen  vorgeworfen 
hat.  Allerdings  ist  Livius  ein  Rhetor,  aber  ebensosehr  ist 
er  Patriot,  begeistert  von  der  grossen  Vergangenlieit  Roms. 
Man  mu.«s  energisch  hervorheben,  dass  Livius  sich  sehr  wohl 
bewusst  ist,  wie  schwankend  der  Boden  ist,  auf  dem  er  steht. 
Er  führt  immer  die  Varianten  an,  und  zwar  oft  selbst  dann, 
wenn  sein  ganzes  Gebäude  dadurch  zusammenstürzt,  also  mit 
einer  achtunggebietenden  Offenheit,  so  z.B.  c.  15,  9  betreffs 
der  Siege  nach  Gaudium,  so  namentlich  bei  der  Schlacht  von 
Lautulae  und  dem  Zug  des  Fabius  nach  Etrurien;  dasselbe 
wiederholt  sich  in  jwdem  Buch,  so  dass  wir  ihn  vielfach  aus 


1)  man  vgl.  darUber  die  Dukersche  Ausgabe  des  Florus,  I,  16 
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sich  selbst  kontrolieren  können.  Man  halte  nur  die  lang- 
weiligen Deklamationen  des  Dionys  dageg:en ,  und  man  er- 
kennt sofort  wie  sehr  Livius  ihm  überlegen  ist. 

Er  selbst  gesteht  ein,  wie  schwer  es  sei  in  der  älteren 
Geschichte  sicheren  Grund  zu  finden ,  in  dem  viel  citierten 
Schusskapitel  des  achten  Buches.  Er  hat  ferner  auch  Gefühl 
für  die  Zeit  und  die  Veränderungen,  die  die  Zeiten  mit  sich 
bringen,  was  man  ebenfalls  bei  Dionys  vergeblich  suchen 
würde.  Keine  Spur  von  den  Trivialitäten  seiner  redseligen 
Vorgänger,  wie  z.  B.  die  Geschichte  von  der  Schlacht  am 
Walde  Arsia,  wo  der  Waldgott  den  Römern  den  Sieg  zuer- 
teilt „weil  ein  Etrusker  mehr  gefallen  sei"  i).  Aber  er  war 
auf  die  ausführlicheren  angewiesen,  er  konnte  ihrer  nicht 
entraten. 

Wie  diese  jüngere  Annalistik  gearbeitet  hat,  ist  oben 
öfter  besprochen  worden.  Es  sind  namentlich  3  Seiten  ihrer 
Thätigkcit  zu  erkennen.  Sie  bemühten  sich,  möglichst  alle 
Niederlagen  der  Römer  zu  tilgen  und  zu  vertuschen ,  so 
Caudium,  Lautulae ;  sie  schmückten  die  Ereignisse  rhetorisch 
aus  und  erweiterten  sie  zur  Ausfüllung  der  Jahre,  so  im 
etruskischen  Feldzug;  drittens  übertrugen  sie  die  Verhältnisse 
ihrer  Zeit  auf  die  Vergangenheit,  so  in  den  Caudinischen 
Verhandlungen,  so  bei  den  Quaestionen  von  440,  so  in  den 
Debatten  über  die  Oensur  des  Claudius.  Namen  im  einzelnen 
festzustellen,  gelingt  auch  hier  sehr  selten;  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  für  die  Darstellung  des  Etruskerkrieges  des 
Fabius  Valerius  Antias  benutzt  ist;  docli  sind  ja  die  Namen 
auch  irrelevant.  Die  vielfache  Verherrlichung  des  Fabischen 
Hauses  geht  höchstens  in  ihrem  innersten  Kerne  auf  den 
alten  Fabius  zurück;  so  wie  sie  bei  Livius  steht,  ist  es 
zweifellos  spätere  Geschwätzigkeit.  Die  Dictatorenjahre  sind 
bei  Livius  mit  Ereignissen  ausgefüllt,  deren  Darstellungen 
sich  uns  lediglich  als  Dubletten  und  Ausmalungen  ergeben 
haben,  in  den  Eponymen  werden  sie  von  Livius  ebenfalls 
nicht  mit  berücksichtigt. 

1)  Plutarcb.  Pabhcola.  cap.  8. 
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Zq  der  Gewohnheit  der  späteren  Annalisten,  die  Ver- 
hältnisse der  Gegenwart  auf  die  alte  Zeit  zu  übertragen, 
gehört  nach  unserer  Meinung  auch  die  Teilung  der  Provinzen 
unter  den  beiden  Consuln,  die  ja  in  der  späteren  Zeit  der 
Republik  iblieh  war  Dagegen  ist  hier  keine  Spur  in  unserer 
älteren  Überlieferung,  und  diese  Thatsache  wird  durch  andere 
Anzeichen  bestätigt.  Diodor  kennt  die  Provinzteilung  nicht, 
ebensowenig  hatten  sie  Cato  und  Fabius  (X,  37,  13);  dazu 
vergleiche  man  solche  Stellen,  wie  VII,  18,  2:  „sive  duorum 
consulum  auspicio  bellum  id  gestum  est,  ut  scripsere  quidam, 
sive  e.  q.  s.",  oder  X,  26,  5  „invenio  apud  quosdam  extemplo 
consulatu  inito  profectos  in  Etruriam  Fabium  Deciumque 
sine  Ulla  mentione  sortis  provinciarum"  »)  und  Notizen,  die 
sich  aus  den  ältesten  Aufzeichnungen  mitgeschleppt  haben, 
wie  II  16,  1  „consules  M.  Valerius,  P.  Postumius  eo  anno 
bene  pugnatum  cum  Sabinis  consules  triumpharunt",  ähnlich 
II,  17,  6.  Es  kaan  daher  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
die  älteste  Überlieferung,  für  die  ja  die  Persönlichkeiten  über- 
haupt zurücktraten,  diese  Teilung  nicht  berichtete»).  Das 
bestätigt  sich  durch  die  Grabschrift  des  Scipio  Barbatus^). 
Zwar  ist  dieselbe  erst  nach  dem  Tode  seines  Sohnes,  ca.  520 
u.  c.  anzusetzen  *) ,  dennoch  vertritt  sie  eine  ältere  Über- 
lieferung, als  die  ist,  auf  die  wir  angewiesen  sind.  Nun 
stimmt  dieselbe  aber  weder  mit  Livius*  Darstellung,  noch 
mit  der  Triumphtafel.  Die  Ereignisse  selbst  finden  wir  alle 
bei  Livius  wieder,  sowohl  den  Zug  nach  Samniura  als  aucb 
die  Geiseln  der  Lucaner,  aber  hier  ist  es  der  andere  Consul 
Fulvius,  dem  Samnium  zufällt,  Scipio  erhält  Etrurien.  Nach 
den  Triumphfasien  siegte  ebenfalls  Fulvius  über  die  Sam- 
niten.  Also  hat  man  sich  hier  vergriffen:  die  Beziehung 
zwischen  Eponymen  und  historischem  Bericht  ist  später 
gemacht    worden,    und   dabei   war  ja   eine  unrichtige  Ver- 


1)  Auch  II  17,  3  kann  man  hierherziehen. 

2)  Vgl.  namentlich  Kaerst  Philol.  N.  S.  II,  306. 
8)  C.  I.  L.  I,  30. 

4)  Ritschi,  opuscula  IV,  p.  222  ff. 
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bindung  vielfach  geradezu  unvermeidlich.  Dasselbe  zeigt 
auch  die  Bemerkung  bei  Liv.  X,  37,  12.  Wir  haben  an 
dieser  Stelle  vier  Versionen: 

1)  die  älteste,  Fabius,  trennte  die  Bezirke  der  Consuln 
nicht;  Kampf  in  Samnium,  Schlacht  bei  Luceria, 
Zug  nach  Etrurien. 

2)  Livius  berichtet: 

der  consul  Atilius  habe  bei  Luceria  grosse  Verluste 
gehabt,  deshalb  sei  ihm  der  Triumph  verweigert. 
Postumius  sei  zunächst  in  Samnium,  dann  in  Etrurien 
thätig  gewesen;  er  habe  triumphiert. 

3)  Claudius  berichtete: 

Postumius  sei  in  Samnium  beschäftigt  gewesen,  dann 
bei  Luceiia  geschlagen.    Atilius   habe  die  Etrusker 
besiegt  und  triumphiert. 
Hier  sieht  man  deutlicli ,   wie  der  Bericht  des  Fabius 

durch   Einfügung   der   Beziehunj^en  zu    der  Darstellung   bei 

Livius  und  Claudius  geworden  ist. 

4)  Die  Triumphtafel  bietet: 

„Postumius  cos.   de  Samnitibus  et  Etruscis 


n 


Atilius  cos  de  Volsonibus  et  Samnitibus." 


Doch  stehen  diese  Fasten  dem  ursprünglichen  Bericht 
näher,  in  sofern  in  ihnen  jeder  der  beiden  Consuln  sowohl 
mit  den  Samniten  als  auch  mit  den  Etruskern  zu  thun  hat. 
—  In  der  That  glaube  ich,  dass  diese  Verteilung  der  Ope- 
rationen auf  beide  Consuln  der  mittleren  Schicht  der  Anna- 
listik,  der  auch  die  Fassung  der  capiiolinischen  Tafel  ange- 
hört, zuzuschreiben  ist. 

Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  wirklich  die  Consuln 
gemeinsam  operierten,  oder  ob  in  der  ältesten  Überlieferung 
durch  das  Zurücktreten  der  Persönlichkeiten  nur  der  Schein 
der  gemeinsamen  Thätigkeit  entstanden  ist.  Dabei  ist 
es  allerdings  am  wahrscheinlichsten,  die  Gemeinsamkeit  der 
Operationen  als  das  Gewöhnliche  anzunehmen,  wenn  man 
liest  wie  ausdrücklich  Diodor  die  Trennung  der  Consuln  444 
und    450    betont;    XX,  35    öioneq  rvayxdad^rjfjav    ol   vnaroi 
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SiaiQ€Tv  zag  Svvdinsig;  XX,  101  tmv  fvnmmv  ITonXiog  iBfi- 
nQMVtoq  fiBiä  Svvdftnog  sfißaXmv  eig  tiJt  twv  Aixkwv  x«V"'*' 
X.  I.  k  —  Auch  der  Umstand,  dass  beide  Consuln  bei  Gau- 
dium erliegen ,  spricht  dafür ;  denn  aus  dieser  allbekannten 
Geschichte  Hess  sich  der  gemeinsame  Feldzug  beider  Con- 
suln unmöglich  herausbringen.  Ebenso  mag  wohl  die  Ein- 
nahme Bovianums  449  u.  c.  hierher  gehören,  die  durch  beide 
Consuln  geschielit  (Liv.  c.  44,  15)  und  wobei  die  vorher  ge- 
trennten Operationen  der  Consuln  mit  grosser  Künstlichkeit 
zu  diesem  einen  Ziele  verknüpft  werden. 


II 
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Capitel  III. 

Geschichte  des  zweiten  Samniterkrieges  von 

434—450  u.  c. 


Der  zweite  Samniterkrieg  ist  recht  eigentlich  derjenige, 
durch  welchen  Rom  das  entscheidende  Übergewicht  in  Italien 
erhielt.  Eom  hatte  im  Bündnis  mit  Samnium  gestanden,  aber 
auf  die  Dauer  konnten  die  beiden  Völker,  besonders  seitdem 
sie  Nachbarn  geworden  waren,  nicht  friedlich  neben  einander 
existieren.  An  der  Grenze,  im  Gebiete  des  Liris,  gab  es 
immerfort  Streitigkeiten  und  Übergriffe  der  Römer,  die  mit 
der  Anlage  der  Colonie  Fregellae  ihren  Höhepunkt  erreichten. 
Diodor  sagt  ganz  richtig,  dass  es  sich  in  diesem  Kampfe  um 
die  Hegemonie  über  Italien  handelte.  Rom  hat  den  Sieg 
davon  getragen.  Aber  wie  schwer  er  ihm  geworden  ist, 
zeigt  am  deutlichsten  die  lange  Dauer  des  Krieges.  Nicht 
durch  Kämpfe  und  Siege  im  offenen  Felde,  nicht  durch  Über- 
legenheit in  der  Schlacht  hat  der  römische  Staat  gesiegt, 
Schritt  vor  Schritt  musste  man  sich  jeden  Fuss  breit  Landes 
langsam  und  unter  vielfachen  Wechselfällen  erringen.  Über- 
haupt darf  man  sich  die  Machtverhältnisse  dieser  beiden 
gewaltigen  Gegner  nicht  so  sehr  verschieden  vorstellen. 
Überlegen  aber  ist  Rom  durch  die  stramme  und  strengere 
Organisation  seines  Heeres,  die  sich  im  wesentlichen  gerade 
in  den  Samniterkriegen  ausgebildet  und  erst  recht  vervoll- 
kommnet hat.  Die  Römer  haben  es  verstanden,  Samnium 
von  allen  Seiten  zu  umspannen,  Marser,  Paeligner,  Marruciner 
standen  auf  ihrer  Seite;  in  Apulien  hatten  sie  festen  Fuss 
gefasst,  und  von  Campanien  aus  drangen  sie  allmählich  durch 
das  Thal  des  Liris  und  Volturus  in  das  innere  Samnium 
ein.  —  Es  ist  der  Kampf  zweier  Bauernschaften,  von  denen 


jede  sich  Land  gewinnen  will,  jede  sich  auf  Kosten  der 
Nachbarn  auszubreiten  sucht.  Daher  war  Saninium  mit  den 
Lucanern  zusammengeraten,  daher  fand  Rom  so  bereitwillige 
Unterstützung  bei  den  Apulern,  welchen  bei  einem  Siege 
der  Samniter  ernste  Gefahr  drohte.  Aber  die  samnitisclie 
Bauernschaft  war  nicht  recht  organisiert;  weder  eine  staat- 
liche Einheit  verband  die  verschiedenen  Stämme,  noch  hielt 
sie  ein  einheitliches  militärisches  Oberkommando  zusammen; 
die  ausgewanderten  Stämme  standen  feindlich  dem  Mutter- 
stamm gegenüber  1).  Man  trat  zur  Abwehr  des  Feindes  zu- 
sammen, ein  Eidschwur  einigte  zum  Kampfe;  hatte  man  einen 
Sieg  errungen,  so  ging  der  Bauer  wieder  davon  und  bebaute 
seinen  Acker.  So  kommt  es,  dass  der  Sieg  von  Lautulae 
für  die  Samniter  so  verhältnismässig  geringen  Nutzen  hat; 
und  daher  ist  es  erklärlich,  dass  erst  eine  völlige  Verwüstung 
der  Ländereien  diesen  Bauernstand  niederzwingt. 

Das  immer  mächtiger  sich  ausdehnende  Rom  nahm  das 
Gebiet  von  Fregellae  in  Besitz;  es  war  das  eine  Eroberung 
der  Samniter,  aber  Rom  brauchte  neue  Bauernhufen.  Da- 
durch wurde  natürlich  Sanmium  bedroht;  dieser  wichtige 
Ort  beherrschte  das  ganze  Liristhai  und  damit  die  Zugänge 
von  Samnium  selbst;  eine  Zwingburg  an  dieser  Stelle  war 
verhängnisvoll  für  die  freie  Ausdehnung  des  samnitischen 
Bauernvolkes.  So  ist  es  zum  Kampf  gekommen ,  Rom  wird 
die  Vorkämpferin  der  griechischen  Städte;  es  hilft  Tarent 
gegen  die  Lukaner,  Neapel  gegen  die  Samniten.  Der  Plan 
der  Samniten  ist,  die  römischen  Stützpunkte  an  der  Grenze 
von  Samnium  zu  beseitigen,  besonders  im  Liristhai ;  daneben 
müssen  sie  sicli  gegen  Apuler  und  Lucaner  wehren,  die  zu 
den  Römern  sich  freundlich  gestellt  hatten  und  von  diesen 
energisch  unterstützt  wurden,  also  eine  Front  nach  zwei 
Seiten  hin.  Zwar  brachten  die  Samniten  Lukanien  auf  ihre 
Seite,   aber  dafür  gelang  es  den  Römern,  durch  einen  Sieg 


1)  Herr  Prof.  Kirchhoff  macht   mich  auf  das   ganz  ähnliche  Ver- 
hältnis zwischen  Baiern  und  Tyrolem  aufmerksam. 
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die  Vestiner  an  sich  zu  ziehen.  So  war  das  Kriegsglück 
durchaus  auf  Seiten  der  Römer,  dass  man  es  sogar  wagte, 
in  Samnium  selbst  einzudringen,  um  mitten  durch  Feindes- 
land nach  Luceria  zu  marschieren.  Aber  da  ereilte  die 
beiden  Consuln  die  Katastrophe  in  den  caudinischen  Pässen. 

War  somit  den  Römern  der  Weg  durch  Samnium  ver- 
sperrt, so  warfen  sie  jetzt  ihre  ganze  Macht  nach  Apulien, 
wohin  ihnen  der  allerdings  weitere,  aber  durchaus  sichere 
Weg  durch  die  befreundeten  Nachbarstäiunie  der  Samniten 
und  am  adriatisclien  Meere  entlang  offen  stand.  Bis  439  u.  c. 
spielt  sich  hier  die  Hauptmasse  des  Krieges  ab,  dann  konnten 
die  Römer  diese  Gegenden  als  völlig  pacificiert  verlassen 
und  sich  wieder  mit  aller  Macht  von  Campanien  aus  auf 
Samnium  werfen,  während  zugleich  im  Rücken  der  Feinde 
stets  die  römisclie  Zwingburg  Luceria  ihnen  einen  sicheren 
Rückhalt  bot.  Die  Abmachungen  von  Gaudium  wurden  in 
Rom  nicht  anerkannt,  das  foedus  nicht  ratificiert,  die  Spon- 
soren ausgeliefert.  Der  Sieg  hatte  den  Samniten  grosse 
Vorteile  gebracht:  Luceria  war  in  ihre  Hände  gefallen  — 
die  Consuln  hatte  die  Stadt  gerade  entsetzen  wollen  —  und 
auch  im  Liristhale  sehen  wir  sie  vordringen,  hier  war  zu- 
nächst Fregellae  ihr  Ziel  und  in  der  That  brachten  sie  auch 
diese  Stadt  in  ihre  Gewalt.  Rom  dagegen  konnte  den  Ver- 
lust von  Fregellae  nicht  verschmerzen,  ebensowenig  durfte 
es  Luceria  aufgeben,  das  der  Mittelpunkt  der  romfreund- 
lichen Elemente  in  Apulien  gewesen  zu  sein  scheint;  bedenkt 
man  ferner  noch,  dass  man  in  Rom  gerade  bei  den  schwersten 
Schlägen  das  Vertrauen  zu  sich  selbst  nie  verlor,  so  wird 
es  verständlich,  dass  man  nicht  daran  dachte,  auf  den  Frieden 
von  Gaudium  einzugehen. 

Zunächst  spielt  der  Kampf  in  Apulien,  die  Römer 
änderten  also  ihren  Kriegsplan  und  Hessen  einstweilen  die 
Dinge  an  der  campanischen  Grenze  gehen,  wie  sie  wollten. 
Hier  hatten  die  Samniter  bald  unverkennbare  Vorteile,  Satri- 
cum  fiel  zu  ihnen  ab  und  die  Stimmung  muss  ihnen  im  all- 
gemeinen sehr  günstig  gewesen  sein;   das  beweist  auch  der 
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offene  Abfall  der  Campaner  und  Ausoner  sofort  nach  dem 
entscheidenden  Sieg  bei  Lautulae.  Dagegen  glückte  den 
Eömeru  durchaus  das  Unternehmen  in  Apulien,  wahrscheinlich 
nicht  zum  geringsten  Teile  dadurch,  dass  die  A  puler  vielfach 
zu  Kom  neigten.  So  kamen  Teanum,  Canusium,  Forentum 
und  das  wichtige  Luceria  wieder  in  römische  Gewalt,  ja  man 
konnte  sich  sogar  zur  Züchtigung  der  Lukaner,  die  so 
ziemlich  die  einzigen  Bundesgenossen  der  Samniter  waren, 
wenden;  die  Stadt  Nerulum  wurde  erobert.  Doch  hatten 
die  Samniten  andrerseits  Nuceria  Alfaterna  auf  ihre  Seite 
gezogen  und  damit  den  Römern  die  direkte  Verbindung  zwischen 
Lukanien  und  Rom  durch  Campanien  hindurch  versperrt. 
Sonst  erfahren  wir  vom  westlichen  Kriegsschauplatz  sehr 
wenig;  Satricum  kam  wieder  an  die  Römer.  Hier  waren 
die  Fortschritte  der  Samniten  offenbar  im  Zunehmen,  und 
allmählich  musste  Rom  auch  hier  wieder  energischer  ein- 
greifen, namentlich  wenn  man  die  samniterfreundliche  Stimmung 
der  Campaner  und  der  Gebiete  am  Liris  erkannt  hatte.  Diese 
Gefahr  führte  zu  den  Massregeln  des  Jahres  439  u.  c,  womit 
eine  abermalige  entscheidende  Wendung  des  Krieges  eintrat. 
Plistica  an  der  Grenze  von  Campanien  und  Samnium  war 
von  den  Samniten  erobert,  und  die  Bewohner  von  Sora  hatten 
die  römische  Besatzung  ermordet  und  sich  an  die  Gegner 
Roms  angeschlossen.  Da  musste  Rom  eingreifen.  Man  be- 
lagerte Saticula ;  als  ein  samnitisches  Entsatzungsheer  heran- 
nahte, kam  es  zur  Schlacht,  die  Samniten  unterlagen.  War 
somit  ihrem  Vorrücken  auf  dieser  Seite  ein  Ende  gesetzt,  so 
warfen  sie  jetzt  ihr  Heer  nach  Apulien  und  bedrohten  hier 
die  Erwerbungen  der  Römer ;  die  Consuln  waren  hier  vollauf 
beschäftigt. 

In  Rom  erkannte  man  die  Gefahr  sehr  wohl,  ausser- 
ordentliche Rüstungen  wurden  gemacht,  mit  diesen  sollte  der 
Dictator  Fabius  nach  Campanien,  um  so  die  Feinde  zur  Ab- 
wehr nach  zwei  Seiten  hin  zu  zwingen.  Doch  auf  seinem 
Marsche  am  Meer  entlang  überraschte  ihn  ein  kühner  Ver- 
stoss der  Samniten  durch  das  Volskergebirge,  und  bei  Lau- 


tulae  wurde  das  römische  Heer  geschlagen,  der  Reiterführer 
Q.  Aulius  fiel.  Sofort  brach  überall  der  Abfall  der  Bundes- 
genossen von  Rom  aus,  die  Campaner  und  Ausoner  traten 
zu  den  Samniten  über.  Jetzt  brauchte  Rom  alle  seine  Kräfte 
hier,  die  Consuln  wurden  aus  Apulien  abberufen,  das  Land 
durch  die  Gründung  der  Colonie  Luceria  den  römischen  In- 
teressen gesichert,  man  gab  der  Stadt  eine  veiteidigungs- 
fähige  Besatzung,  überliess   sie  aber  im  übrigen  sich  selbst. 

Das  Jahr  440  u.  c.  zeigte  die  Samniten  auf  dem  Gipfel 
ihrer  Erfolge.  Aber  sie  vermochten  das  Gewonnene  nicht 
zu  halten.  Roms  Grösse  zeigt  sich  darin,  wie  wenig  es  trotz 
des  schweren  Schlages  bei  Lautulae  das  Vertrauen  zu  sich 
selbst  verlor,  es  besitzt  die  Möglichkeit,  seine  Kräfte  fort- 
während aufs  höchste  anzustrengen.  Die  Consuln  ziehen 
gegen  das  samnitische  Heer;  ein  Diktator  gegen  die  Ab- 
trünnigen. Aber  ehe  dieser  wirksam  eingreifen  konnte, 
hatten  sich  die  Dinge  bereits  geändert.  Die  Consuln  errangen 
einen  gewaltigen  Sieg  bei  Cinna  (Taracina?),  der  den  Abge- 
fallenen alle  Hoffnung  auf  erfolgreichen  Widerstand  nahm. 
Die  Capuaner  kehrten  wieder  zu  dem  früheren  Verhältnis 
zurück ;  die  Häupter  der  antirömischen  Partei  endigten  durch 
Selbstmord  das  Leben.  Ein  Exempel  wurde  an  den  Ausonern 
statuiert;  nachdem  die  3  Städte  Ausona,  Minturnae  und 
Vescia  durch  Verrat  gefallen  waren,  wurde  der  ganze  Stamm 
so  ziemlich  vernichtet. 

Die  Stellungen  der  Samniter  lassen  sich  nun  nicht 
länger  halten,  mehr  und  mehr  werden  sie  aus  denselben  ver- 
drängt. Während  die  Consuln  mit  dem  einen  Teile  des 
Heeres  sich  auf  die  Verteidigung  der  bundesgenössischen 
Städte  beschränken  (441),  unternimmt  es  der  Dictator  Fabius 
nunmehr  offensiv  gegen  Samnium  selbst  vorzugehen.  Die 
Städte  des  Liristhaies  werden  wieder  von  den  Römern  er- 
obert, so  das  wichtige  Fregellae,  Sora,  —  über  200  Soraner 
werden  in  Rom  hingerichtet  —  und  das  in  der  Nähe  des 
Liris  gelegene  Atina.  Ebenso  geschieht  es  mit  Calatia  und 
Nola  in  Campanien. 
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Damit  war  die  Niederlage  von  Lautulae  in  einer  wunder- 
bar kurzen  Zeit  mehr  als  aufgewogen.  Und  um  jedem  ähn- 
lichen Versuch  wie  die  xlbfalisgelüste  von  440  für  künftig 
vorzubeugen,  wurden  in  diesen  Gegenden  Colonien  auf  den 
Pontischen  Inseln  und  in  der  Aurunkerstadt  Suessa  angelegt, 
und  die  üccupation  des  Liristhaies  durch  die  Colonie  Inter- 
amna  im  folgenden  Jahre   (442)  gesichert.    In   den  Jahren 

442  u.  443  scheint  es  den  Römern  hauptsächlich  darauf  ange- 
kommen zu  sein,  die  Grenzen  Samniums  immer  fester  zu 
besitzen  und  die  Samniten  auf  ihr  Land  selbst  zu  beschränken; 
wenigstens  hören  wir  nichts  von  grösseren  kriegerischen 
Unternehmungen  in  dieser  Zeit.  Eine  Expedition  der  Römer 
in's  Marrucinerland  wird  berichtet,  hierbei  wird  eine  Stadt 
erobert,  deren  Namen  wir  aber  nicht  mehr  feststellen 
können. 

Einen  abermalignn  glänzenden  Sieg  errangen  die  Römer 

443  u.  c,  zuerst  bei  Talion,  dann  am  heiligen  Hügel.  Leider 
aber  sind  wir  nicht  in  der  Lage,  zu  sagen,  wo  diese  Locali- 
täten  zu  suchen  sind,  ob  in  (■ampanien  oder  in  Apulien ;  die 
grössere  Wahrselieinlichkeit  ist  für  das  erstere.  Da  traten 
gerade  noch  zur  rechten  Zeit  die  Etrusker  in  den  Kampf 
ein,  wohl  ein  Ergebnis  der  samnitischen  Politik,  man  kann 
das  sehr  wohl  dem  staatsmännischen  Talent  eines  Mannes 
wie  Pontius  zutrauen.  Sie  mochten  sehr  besorgt  für  die 
Zukunft  sein,  wenn  sie  die  einzige  Rom  noch  ebenbürtige 
Macht  erliegen  sahen.  Aber  zugleich  mit  ihrer  Erhebung 
gegen  Rom  traten  die  Umbrer  für  Rom  ein,  und  da  es  Rom 
gelang,  eine  Verbindung  zwischen  Samnitern  und  Etruskern 
zu  vereiteln,  so  ging  es  auch  hier  als  Siegerin  hervor.  Der 
Krieg  wurde  durch  den  Angriif  der  Etrusker  auf  die  römische 
Colonie  Sutrium  eröffnet.  Während  das  römische  Heer  unter 
der  Leitung  der  Consuln  zum  Entsätze  der  Stadt  eilte,  be- 
kamen die  Samniten  wieder  Luft  und  benutzten  die  Ver- 
wicklung mit  den  Etruskera,  um  mit  aller  Macht  in  Apulien 
einzufallen.  Sie  hatten  offenbar  erkannt,  dass  von  hier  aus 
ihnen   die  grösste  Gefahr  drohte,  solange  sie  die   römische 
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Zwingburg  Luceria  auf  dem  Nacken  hatten.  Bereits  hatten 
die  Consuln  einen  Sieg- bei  Sutrium  errungen;  durch  den 
.^  Einfiill  in  Apulien  wurden  sie  gezwungen,  sich  zu  trennen, 
der  consul  Marcius  warf  sich  auf  Allifae  im  Volturnusthal 
und  es  gelang  ihm  auch,  die  Samniten  aus  Apulien  abzu- 
ziehen. Inzwischen  waren  neue  etruskische  Scharen  vor 
Sutrium  eingetroffen;  der  Consul  Fabius  sah,  dass  er  der 
Übermacht  der  Feinde  nicht  gewachsen  sein  würde.  Da 
entschloss  er  sich  zu  einem  kühnen  Zug  nach  Oberetrurien ; 
unterstützt  von  urabrischen  Stämmen,  so  von  Caniertern  und 
Ocriculanern  zog  er  durch  das  Thal  des  Tiber,  des  Nar  und 
durcli  das  obere  Tiberthal  in  die  Gegend  von  Oberetrurien, 
nach  Perusia.  Er  hat  seine  Absicht  erreicht;  ein  erster 
Sieg  über  die  etruskische  Landwehr  und  ein  zweiter,  grösserer 
über  die  von  Sutrium  eilig  heibeikommenden  Heere  nötigte 
w^  die  drei  Hauptstädte  Perusia,  Cortona,  Arretium  um  Frieden 
zu  bitten,  der  ihnen  auch  auf  30  Jahre  bewilligt  wurde. 
Nachdem  der  Consul  dann  r  och  die  Stadt  Castola  (?)  erobert 
hatte,  mussten  die  Etrusker  auch  die  Belagerung  von  Sutrium 
aufgeben »).  Im  nächsten  Jahre  446  wurde  abermals 
Q.  Fabius  zum  Consul  gewählt;  ohne  Zweifel,  um  den 
Etruskerkrieg  weiter  zu  führen.  Die  Samniten  hatten  ihre 
Stellungen  am  Liris  und  am  Volturnus  aufgeben  müssen, 
jetzt  versuchten  sie  ihre  Macht  mit  der  etruskischen  zu  ver- 
einen und  machten  sich  deshalb  nach  Etrurien  hin  auf. 
Zunächst  stiessen  sie  dabei  auf  die  romfreundlichen  Marser, 
aber  diese  besiegten  unter  Roms  thatkräftigem  Beistand  die 
Samniten;    die  Verbindung  mit  den  Etruskern  war  vereitelt. 

^        Nach  diesem   Siege   zog  das  römische  Heer   durch  Umbrien 

hindurch  abermals  nach  Etrurien,  um  hier  den  Kampf  gänzlich 
zu  vollenden.  Tarquinii  ergab  sich  und  erhielt  Waffenstill- 
stand  auf  40  Jahre;  einige  Vulsinische  Castelle  wurden 
erobert;  damit  war  der  so  gefährliche  Etruskerkrieg  zu 
Ende;  grosse  Vorteile  hat  Rom  nicht  durch  seine  Siege   in 

1)  Das  folgende  Jahr  445  ist  Dictatorenjahr ,  an  Ereignissen  völlig 
inhaltsleer. 
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Etrurien  erningen.  Es  durfte  diesen  Städten  gegenüber  nicht 
hart  auftreten,  um  nicht  durch  strenge  Behandlung  weiteren 
Widerstand  herauszufordern,  denn  Eom  selbst  war  erschöpft 
durch  die  furchtbaren  Anstrengungen,  die  der  lange  Krieg 
alljährlich  nötig  machte.  So  scheint  man  sich  auch  im 
nächsten  Jahre  447  beiderseits  nur  auf  das  Notwendigste 
beschränkt  zu  haben;  wir  hören  nur  von  einem  Zuge  der 
Römer  in  das  Gebiet  der  Sallentiner. 

Dagegen  gelang  es  448  noch  einmal  den  Samniten,  in 
Campanien  und  im  Thale  des  Liris  erobernd  vorzudringen: 
Calatia  und  Sora  fielen  abermals  in  ihre  Hände. 

Die  Römer  waren  zu  derselben  Zeit  in  Apulien  damit 
beschäftigt,  die  Vorteile  der  Samniten,  die  sie  444  errungen 
hatten,  als  Rom  hier  nicht  eingreifen  konnte,  wieder  zu  ver- 
nichten. Nachdem  sie  Silvium  erobert  hatten,  unternahmen 
sie  einen  fünf  Monate  dauernden  Verwüstungszug  durch  Sam- 
nium,  vernichteten  die  Ernte  und  die  Gehöfte,  und  zwangen 
so  die  sanmitische  Bauernschaft  zum  Nachgeben.  Die  Sam- 
niten hatten  inzwischen  wieder  das  Liristhai  besetzt;  noch 
einmal  versuchten  sie  eine  Erhebung  gegen  Rom  herbeizu- 
führen: es  gelang  die  Herniker  zu  gewinnen  für  einen  Auf- 
stand, den  die  Städte  des  Tolerusthales,  Anagnia  und  Frusino 
In's  Werk  setzten.  Doch  die  Herniker  wurden  besiegt,  der 
Bund  mit  ihnen  wird  aufgelöst;  sie  treten  in  das  Verhältnis 
der  unterworfenen  Städte.  Damit  waren  die  Samniten  völlig 
isoliert,  ein  Einfall  in  den  campus  Stellas  in  Campanien 
wurde  zurückgeschlagen,  und  nun  konnten  die  Römer  in 
Samnium  selbst  eindringen  und  Bovianum  nehmen.  Ver- 
gebens eilte  C.  Gellius,  der  Samnitenfeldherr ,  zum  Entsätze 
der  Stadt  herbei  —  wahrscheinlich  hatte  er  bis  dahin  am 
Lirfs  die  Operationen  geleitet  —  er  kam  zu  spät ;  er  wurde 
besiegt  und  gefangen.  Jetzt  Hess  sich  auch  das  Liristhai 
nicht  länger  halten  und  Sora,  Arpinum  und  Cesennia  wurden 
von  den  Römern  erobert.  Samnium  konnte  sich  der  Über- 
macht der  Römer  im  Lirisgebiet  und  Campanien  nicht  länger 
erwehren;  diese  Gebiete  musste  man  aufgeben:  das  war  das 
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Resultat  des  Krieges,  der  450  u.  c.  beendet  ist.  —  Ein  Nach- 
spiel des  Krieges  war  die  Vernichtung  der  Aequer  durch 
den  Consul  Sempronius,  ihr  Land  wurde  confisciert.  Ein 
Bündnis  mit  Marruciuern ,  Paelignern,  Marsern  war  den 
Römern  offenbar  sehr  vorteilhaft;  es  war  das  ein  grosser 
Schutz  gegen  Versuche  der  Samniter,  den  Frieden  von  450 
zu  brechen,  die  man  wohl  erwarten  konnte. 

Es  erübrigt  noch,  einen  Bück  auf  die  Errungenschaften 
zu  werfen,  die  Rom  durch  ßesiegung  der  Samniten  ge- 
wonnen hat. 

An  wirklicher  Machterweiterung  wai*  der  Rest  Oam- 
paniens  und  der  Liris  hinzugekommen;  die  Römer  haben  das 
adriatische  Meer  erreicht,  Apulien  für  sich  gewonnen,  und 
die  Abbruzzen Völker  zu  Verbündeten;  gegen  die  Macht 
Etruriens  war  ein  entscheidender  Schlag  geführt  worden. 
So  war  das  ganze  Mittelitalien  mehr  oder  weniger  in  römischer 
Gewalt  oder  doch  von  Roms  Interessen  abhängig. 

Von  nun  an  hat  es  kein  einzelner  Stamm  Italiens 
mehr  gewagt,  allein  gegen  Rom  den  Krieg  zu  führen; 
das  Übergewicht  der  römischen  Gemeinde  war  überall  an- 
erkannt. 

Rom  unterliess  es  nicht,  das  Gewonnene  zu  sichern.  — 
Hierher  gehört  die  Einrichtung  der  neuen  Tribus  (436) 
Oufentina  und  Falerina  und  die  Anlage  selbstständiger  Ge- 
meinden mit  latinischem  Recht,  der  Colonieen;  so  Suessa 
Auruncorum  und  Saticula  441  ;  in  demselben  Jahre  die 
pontischen  Inseln,  bald  darauf  Interamna,  Fregellae,  Sora 
als  Zwingburgen  zum  Schutze  des  Liristhaies ;  Luceria  zur 
Sicherung  Apuliens.  Das  Passivbürgerrecht  erhielten  die 
Ausoner.  So  reicht  die  Strecke,  wo  römische  Bürger  sitzen, 
von  Caere  bis  tief  in  Campanien  hinein.  Durch  diesen  Be- 
völkerungszuwachs vermehrte  sich  natürlich  auch  die  römische 
Wehrkraft.  Man  muss  überhaupt  bedenken,  dass  sich  die 
militärische  Entwickelung  Roms  erst  in  eben  diesen  Samniter- 
kriegen  herausgebildet  hat.     Das   lehrt   uns   auch  ein  inte- 
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ressaotes  Bruchstück  *),  das  neuer(ling:s  getunden  ist  und  worin 
es  u.  a.  helsst :  „ot'x  ijv  o  2avviiix6g  iißlv  i^v^eog  nargiog 
ovd*  vaaovg  Eixo/ner^  all'  dcnimv  ifia%6fjLBi>a  xai  So^aaiv.  dXl^ 
ovS*  mneviiv  iaxvojuev  to  Si  näv  I]  to  nkilmor  lijg  'Pwfxai- 
nf^g  SwdfJLBm  neXov  itp*.  dXkä  2avvhaig  xmamdvtsg  eig 
nolefiov  xal  tatg  ixilvmv  ^vQBotg  xai  maoig  onhai^fiVTeg 
innetmv  re  ainovg  dvayxdaavreg,  dlkoigioig  oiikoig  xai  C^A«- 
fjiaaiv  iSovhiHsdfiei^a  rovg  fiiya  %/  avTovg  nufQovrixotag. 
So  sehen  wir  wie  auf  allen  Gebieten  erst  durch  diesen  Krieg 
Rom  ganz  allmählich  aus  einer  der  vielen  italischen  Ge- 
meinden zu  der  leitenden  geworden  ist.  Besonders  bemerkens- 
wert ist  es,  dass  sich  jetzt  erst  die  Reiterei  ausgebildet  hat; 
wie  oft  aber  liest  man  bei  Livius  schon  vorher  von  Reiter- 
kämpfen? Damit  dass  erst  durch  die  Samniterkriege  der 
Kampf  mit  pilum  (tWoV)  und  scutum  (^vQBog)  aufgekommen 
ist,  war  natürlich  auch  eine  Änderung  der  Kampfesweise  und 
der  Aufstellung  verbunden,  was  ja  auch  durch  die  Ver- 
wendung der  Reiterei  notwendig  war. 

Dass  Rom  Grossmacht  geworden  ist,  zeigt  sich  auch 
in  dem  Verhältnisse  zum  Ausland,  mit  Alexander,  mit  den 
Griechen,  mit  den  Karthagern  (Vertrag  448)  ;  man  bekümmert 
sich  um  die  Flotte,  dahin  gehört  die  Einrichtung  von  443, 
wo  duoviri  navales  gewählt  werden;  dahin  gehört  die  Be- 
siedelung  der  pontischen  Inseln,  und  der  Versuch  auf  Korsika 
sich  fest  zu  setzen. 

Was  die  innere  Entwickelung  betrifft,  so  befinden  wir 
uns  ja  in  der  Zeit  der  letzten  Kämpfe  der  Stände.  Der 
Aedil  Cn.  Flavius  publiciert  die  Formen  des  Klagerechtes 
und  macht  sie  somit  für  jeden  zugänglich.  Bereits  beginnt 
das  bäuerliche  Element  zurückzutreten,  mit  den  Anfängen 
der  Grossmachtstellung  Roms  kommt  die  hauptstädtische 
Bevölkerung  empor,  die  industriellen  Libertinen,  Geschäfts- 


1)  V.  ArBim.  ineditum  Vaticanoin.  Herrn.  27,  121.  Kürzer,  bes. 
ohBe  Nennung  des  Namens  der  Samniten,  steht  die  Geschichte  auch  bei 
Diod.  XXIII  fr.  2  Dind. ;  Athen.  VI  273  f.  nennt  allerdings  die  Samniten ; 
beide  aber  sagen  nichts  yon  der  Reiterei. 


leute  mit  ihren  ungeheuren  Vermögen.  Hier  knüpft  die 
Politik  des  Appius  Claudius  an.  Doch  ist  er  mit  seinen 
Bestrebungen  nicht  durchgedrungen;  einer  seiner  Nachfolger 
in  der  Censur,  Fabius  Rullianus,  hat  das  Übergewicht  der 
bäuerlichen  Bevölkerung  wieder  hergestellt,  indem  er  die 
Libertinen  auf  die  4  städtischen  Tribus  beschränkte;  ebenso 
ist  die  secessio  von  287  n.  Chr.  eine  weitere  Errungenschaft 
dieser  bäuerlichen  Bevölkerung. 
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Vita. 


Natus  snra  Paulus  Adolfus  Guilelmus  Binneboessef 
die  XIX  mensis  Febr.  1871  Neustadtii  Guilelmo  patre,  matre 
Maria  e  gente  Schultz,  quos  mihi  carissimos  pareutes  adhuc 
superslites   quam   maxime    gaudeo.     Literarum   elementis   in 
gymnasio   legio    Oathedrall    Magdeburgensi ,    quod    auspiciis 
E.  Brieglebii  praeceptoris  optime  de  me  meriti  lioret,  instructus 
vere  anui    I88v»  testimonio  maturitatis  accepto  universitatem 
Lipsienscm    accessi    ut    philologicis    potissimum    et    historiae 
antiquae  studiis    me   dederem.     Per   ter  sex   raenses  audivi 
viros  ilhistrissimos:  Bahder,  Brugmanu,  Buresch,  Cicho- 
rius,    Gardthausen,     Holzapfel,     Lipsius,     Ribbeck^ 
Wachsrauth,    Ed.    Zarncke.      Liuguam     assyricam     mihi 
tradidit  Frid.  Delitzsch;  proseminarii  exercitationibus,  quas 
instituebant  Buresch  et  Ed.  Zarncke,  interfui.    Halas  deinde 
me  coiituli,    ubi    per  sex   semestria  me  docuerunt  viri  doc- 
tissimi  humanissimique:   Blass,  Dittenberger,  Erdmann, 
Haym,      Herlzberg,      Hiller  f,      Kauffmann,      Keil, 
Lindner,      Meyer,      Eobert,      Sieveis,      Vaihinger, 
Zimmern.     Per   sex    menses   Hilleri    proseminario    interfui, 
per  quinque   semestria  exercitationibus  proseminarii  et  semi- 
narii ,    quas  moderatur  Dittenberger,  operam  navavi;  per 
biennium   seminarii ,    quod   regit    Keil,    sodalis  fui.     Exer- 
citationibus vero  historicis,  quas  instituit  Ed.  Meyer  quartum 
nunc  intersum  semestre.    Praeterea  frequentavi  Blassii  semi- 
narium   et   societati    eins   philologicae   adnumeror.     Philoso- 
phicis  denique  exercitationibus,   ut  interessem,  benigne  mihi 
concesserunt  Haym  et  Vaihinger. 

Quibus  viris  omnibus  optime  de  me  meritis  gratias  ago 
quam  maximas;  praecipuas  vero  debeo  Ed.  Meyero,  qui  mihi 
ad  historicas  litteras  accedenti  fautor  egregius  et  adjutor 
benignus  exstitit. 
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Thesen. 


I. 

Die    Verteilung  der  Provinzen    auf  beide  Consuln    in 
der  ersten  Dekade  des  Livins  ist  secundär. 


II. 

Die   Verurteilung    des  Sokrates    war    durch    die  Zeit- 
verhältnisse vollauf  gerechtfertigt. 

III. 

Ovid.   trist.  X,  4, 7   ist  die  Lesart  der  Hdd:    „si  quid 
et  a  proavis  usque  est,  vetus  ordinis  heres"  beizubehalten. 
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